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OZET

Bu aragtirmanin amaci; VIIL-XIII. ylizyl zaman araliginda, Orta Asya Tiirk siyasal-yonetsel egemenlik
cografyasinda organize yerlesme ve ulasim sistemi mekansal yansimalari olarak oOrgiitlendigi ongoriilen Orta
Asya Tiirk kent modellerinin zaman-mekén degisimi kapsaminda iglevsel-mekansal niteliklerinin tanimlanmasidir.
Arastirmanin dayanak noktasi; Orta Asya cografyasinin 6zgiin kosullari, Tiirk kiiltiiriindeki askeri kokene
dayanan Hakan ya da ordug yerlesim gelenegi, gogebe-yerlesik yasam ortaklik ya da farkliliklar1 ve inang
sistemindeki degisim-doniisiim siirecinin Tiirk kentlerinin mekansal kurgusu ya da organizasyonlari {izerinde
bicimlendirici ya da yonlendirici etkileri oldugudur. Arastirmada, kitabe, metinler ve mitolojik kayitlar gibi Orta
Asya Tiirk kiiltiir tarihinin 6zgiin kaynaklarinin, etnografik-arkeolojik bulgular esliginde ayrintida irdelenmesi ve
elde edilen bulgularin harita ve planlar iizerine aktarilmasina dayanan bir metodoloji kurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Orta Asya, Tiirk kenti, kent modeli, mekansal evrim.

A TYPOLOGY STUDY ON THE TURKISH URBAN MODELS
IN CENTRAL ASIA (FROM VII™ TO XIII"" CENTURY)

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the spatial-functional characteristics of Turkish urban models in Central
Asia as spatial reflections of the organized urban network and transportation system in Central Asia during the
VII™-XII™ centuries by Turks. The hypothesis of this study, the spatial form or characteristics of Turkish urban
models is determined by unique geographical conditions of Central Asia, ordug or khan settlement tradition in
Turkish culture, nomad-permanent life style consensus or diversity and changes-transformations process in
Turkish belief system. The methodology of this study is based on examining the original historical and manuscript
sources and ethnographical-archaeological inheritances and transferring those data on to the maps and plans.

Keywords: Central Asia, Turkish town, urban model, spatial evolution.

1. GIRIS
dayanan Hakan ya da ordug yerlesim gelenegi,

Bu aragtirmanin amaci; VIIL-XIII. Yiizyll zaman
araliginda, Orta Asya Tiirk siyasal-yonetsel egemenlik
cografyasinda organize yerlesme ve ulagim sistemi
mekansal yansimalar1 olarak orgiitlendigi Ongoriilen
Orta Asya Tirk kent modellerinin zaman-mekan
degisimi kapsaminda islevsel-mekansal niteliklerinin
tanimlanmasidir.

Arastirmanin dayanak noktasi; Orta Asya cografya-
siin 6zgiin kosullari, Tiirk kiiltiiriindeki askeri kdkene

gocebe-yerlesik yasam ortaklik ya da farkliliklart ve
inan¢ sistemindeki degisim-doniigiim siirecinin Tiirk
kentlerinin mekansal kurgusu ya da organizasyonlari
iizerinde bigimlendirici ya da yonlendirici etkileri
oldugudur.

Bu varsayima dayali olarak, arastirma kapsaminda
Orta Asya Tiirk kent modellerinin Isldm &ncesi ve
Islam sonras1 Tiirk kent modelleri olmak iizere iki
baslik altinda irdelenmistir.
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Arastirmada VIIL-XIII. yiizyi1l zaman araliginin
secilmesinin nedeni, Tiirk yerlesme kiiltiirii tarihinde,
gdcebe/yari-gocebe  yasam  diizeninden  yerlesik
yasama gecis ve Saman/Budist inang¢ sisteminden
Islim inancina gecis gibi koklii sosyal-kiiltiirel
degisim/doniisimlerin  mekansal etkilerinin sz
konusu yiizyillara tarihlenmesidir.

Arastirmada, kitabe, metinler ve mitolojik kayitlar gibi
Orta Asya Tiirk kiltiir tarihinin 6zgiin kaynaklarinin,
etnografik-arkeolojik bulgular esliginde ayrintida
irdelenmesi ve elde edilen bulgularin harita ve planlar
lizerine aktarilmasina dayanan bir metodoloji kurgu-
lanmustir.

2. TEMEL KAVRAMLAR

Orta Asya

Bu aragtirma kapsaminda “Orta Asya” kavramu ile
tanimlanan cografya, VIII. yiizyll ve XIIII. yiizyil
zaman araliginda;

e batida; Iran-Islam Devletleri ile siyasal-askeri ve
kiiltiirel temas bdlgelerini olusturan Aral Goli ve Amu
Derya-Sri Derya vadilerini kapsayan Mavera {in nehir
ve Horasan yoreleri,

e gilineyde; Hint kiiltir bolgesi ile sinirlarn
tanmimlayan Talas Ovasi, Tarim ve Cu-ili havzalar,
Issik ve Lob-Nor gélleri,

e kuzeyde; Altay-Pamir ve Tien-Sian Siradaglari,
Baykal Gélii ve Yenisey-irtis Vadileri,

e doguda; Balkas Golii ile Orhun-Selenge-Tula
Vadileri/Yedi Su-Otiiken yoresi ve Cin Imparatorlugu
siirlarindaki  “Chou-yiian” ya da “Hun kaynagr”
olarak adlandirilan Kan-Su Havzasi ile tanimlanan
Tiirk siyasal-yonetsel egemenlik bolgesidir (Sekil 1).

Kent Modeli

Bu aragtirmanin bakis agist kapsaminda “kent modeli”
kavrami ile anlatilmak istenen, Orta Asya Tiirk
egemenlik cografyasinda oOrgiitlenen yerlesme ve
ulasim sistemi organizasyonu kapsaminda orgiitlenen
Tiirk kentlerinin mekan organizasyonlarini
bicimlendiren ya da benzer veya farkli kilan, donemin
askeri-siyasal kosullarindan, sosyal-kiiltiirel-ekonomik
yapilanmalara, cografyanin  6zgiin  kosullarindan
gocebe-yerlesik yasam bigimi farkliliklarina dek
uzanan bir dizi degiskenin, Tiirk kentlerinin mekansal
kurulus ve tarihsel evrim siirecini tanimlamaya
yonelik kurgulanan simgesel anlatimlardir.

Orta Asya Tiirk Kenti

Burada ortaya konulan “Orta Asya Tiirk” kenti
kavrami ile VIL-XIII. yiizyillarda Orta Asya Tiirk
egemenlik cografyasinin  6zgiin kosullar1 altyapist
iizerinde; Tirk-Cin ikili askeri-siyasal kosullari,
dénemin uzak mesafe ticaret etkinlikleri, Arap-islam
ve Tirk-Saman/Budist toplumlar1 arasinda karsilikli
sosyal-kiiltiirel iligkiler ag1 ve gocebe ya da yari-
yerlesik veya yerlesik yasam bi¢imi gibi sosyal-
ekonomik kokenlere dayanan yerlesme pratiklerinin
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etkisinde bi¢imlenen ve zaman-mekan degiskenleri
kapsaminda farkliliklar gosteren Tiirk yonii hakim
mekan organizasyonlaridir.

3. TARIHSEL ARKA PLAN

Tiirk Kiiltiiriinde Yerlesik Yasama iliskin Kanitlar
Tiirk kiiltiiriinde yerlesik yasama iliskin ilk kayitlar;
[1]; Hun hakani Tsii-k’ii Meng-Siin tarafindan M.O.
IV. yiizyilda “Chou-yiian” ya da “Hun kaynag1” olarak
tanimlanan Hun-Cin siyasal-askeri sinir bolgesindeki
Kan-Su vadisinde dini-siyasal-yonetsel merkez/baskent
olarak kurulan Ku-T’sang / Ejder kenti ile Orhun
yoresi ve Altay Daglari’na uzanan askeri yol {lizerinde
konumlanmis Hun hakani Teoman’a atfedilen T’ou-
man Ch’eng kalesinin varligina iligkindir (Sekil 1).

Hun c¢aginda Tirklerin Budist inang sistemini
benimsedigi ve ejder motifinin Budist felsefede kutsal
kabul edildigi gézoniine alinirsa [2]; kurulan kentin
ejder motifine atfen adlandirilmasi,  dinsel
yapilanmalarin Tiirk yerlesik yasam kiiltiirii iizerinde
etkisini ortaya koymaktadir.

Hun ve Goktiirk ¢aginda Cin ile kurulan ekonomik
faaliyet ve alis-veris iliskileri kapsaminda doneme ilis-
kin kayitlar irdelenirse, tohumluk bugday ve tarimsal
arag-gere¢ alim-satimina iliskin metinler [3], Yenisey
havzasinda Ak-Tura ve To-T6 su kanallarinin var-
ligina [4] ve Altay Daglari’'nda demir ocaklar isletil-
digine iliskin arkeolojik-etnografik buluntularin varligi
[5], yerlesik ya da -en azindan- yari-yerlesik yasam
geleneginin proto-Tiirk olarak kabul edilen Chou/Hun
hanedanina dek uzandigini diigiindiirmektedir.

Gocebe-Yerlesik Yasam Ortaklik ya da Farkhihklar:
Bu noktada, Orta Asya Tiirk Kkiiltiir tarihi iizerine
yapilan aragtirmalarda [6], Hun ve Goktiirk ¢aglarinin
gocebe ve akinci yasam donemi olarak kabul
edildigine  iliskin  tespitler, tarimsal {iretim
faaliyetlerinin varligina iligkin buluntular yerlesik ya
da  yari-yerlesik  yasam  kiltiirli  acisindan
degerlendirilirse; Tiirklerin yaz donemlerinde yaylak
alanlarinda gocebe ve akinci, kis donemlerinde ise
kislak alanlarinda yari-yerlesik olmak iizere ikili
yasam bi¢imine sahip oldugu sdylenebilir.

Nitekim  Goktiirk ¢agina  tarihlenen  kitabeler
incelenirse; “.Amga kurgan’da figladim....” [7],
“..Otiiken yerinde kisladim...” [8], “..yesil yayla
yaylagim, kizil kaya kiglagim....” [9] ve “...yaprakl
aga¢ yaylagim, kuslu aga¢ kiglagim...” [10] gibi
ifadeler, Tirklerin iklimsel kosullara dayali olarak
yaylak ve kiglak alanlar1 olmak iizere mevsimlik yer
degistirme gelenegine kapsaminda ikili yasam
bi¢imine sahip oldugunu dogrular niteliktedir.

Ancak, yine Goktlirk cagmna tarihlenen kitabelerde;

“...Otiiken ormaminda oturup kervan ve kafile
gonderirsen hi¢bir mihnet ve zaruretin olmaz....” [11]
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ya da “..Doguda Kadirgan ormanimin étesine kadar
Tiirk milletini  kondurup, yerlestirdik, nizam ve
intizama koyduk. Batida Kengii-Tarmana kadar Tiirk
elini  kondurup, yerlestirdik, nizam ve intizama
koyduk....” [12] bigimindeki ifadeler, Tirklerin ikili
yasam bigimine sahip olmakla birlikte, yerlesik yasa-
ma bakis agilarini ve isteklerini ortaya koymaktadir.
Ancak, Tirk toplumsal diizeni i¢inde yerlesik yasama
gegis iizerinde toplumun her kesiminin katildig1 bir es
zemin ya da ortak paydanin varoldugu da sdylenemez.

Bu noktada, M.S. VII. yiizyilda Dogu Goktiirk hakani
K’i-Min Kagan ve T’u-lan Kagan’in kent kurma
diistincelerine [13] ya da yerlesik yasama gecmek
isteyen Tiirk hakan1 Bilge Kagan’a veziri
Tonyukuk’un muhalefet ettigine iliskin kayitlar [14];
Orta Asya Tirk toplumsal diizeni i¢inde yerlesik
yasama iligkin ikilemi ortaya koymas: bakimindan
dikkat g¢ekicidir. Dolayistyla Hun ve Goktiirk caglart
yerlesik yasam  kiiltiirlinin  tarihsel  kokenleri
acisindan, gocebe yasam diizeninden yari-yerlesik
yasam diizenine gecis donemi olarak tanimlanabilir.

Nitekim, Tiirk devlet anlayiginda liis ad1 verilen iilke
topraklarinin hanedan iiyeleri arasinda paylastirildigi-
na ya da yaylak ve kislak alanlarinin Tiirk boylarina
verilmek yoluyla tahsis edildigine ve kentlerin yakin
cevresindeki Ozel bakim gerektiren bag ve bahgelerin
vergi muafiyetleri verilmek yoluyla 6zel miilkiyete
birakildigina iliskin toprak alim-satim veya kiralama
senetleri ya da vergi kayitlar1 niteligindeki hukuki
belgelerin Uygur donemine tarihlenmesi [15], Orta
Asya Tiirk toplumunda tarimsal {iretim faaliyetleri ve
6zel miilkiyet sahipliligi gibi oOrgiitlenmis yerlesik
yasam diizeninin Uygur déneminde gerceklestigini
ortaya koymaktadir.

4. ORTA ASYA TURK KENT AGI ve ULASIM
SISTEMIi

Bu arastirma kapsaminda, Orta Asya Tiirk kentleri,
VIL-XIII. yiizyll zaman araliginda Orta Asya Tiirk
siyasal-yOnetsel egemenlik cografyasinda orgiitlendigi
ongoriilen kent agimin mekénsal yansimalari olarak
degerlendirmektedir.

Dolayisiyla Orta Asya Tiirk kentlerinin  mekéan
organizasyonlar1 ve evrim siireci degerlendirilmeden
once, s6z konusu donemde Orta Asya Tiirk kent aginin
ortaya konulmasinin gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu noktada kuramsal temelde bir tanimlama getirilirse
[16], bu aragtirma kapsaminda “kent ag1” kavrami ile
kastedilen; tarihsel bir arka plana dayanan ya da
yansimalarini tagiyan veya aktaran belirli ve tanimli
bir cografya iizerinde, tarihsel siire¢ icinde donemsel
farklilik ve degisimlere karsi evrim ya da gelismelere
acik, siyasal ve yonetsel egemen bir merkezi giiciin
denetim ya da otoritesi altinda, askeri ve stratejik
gereksinim ve kosullara bagli savunma sistem ve
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teknolojisine sahip, islevsel bir kademelenme ya da
uzmanlasma gosteren, sosyal-kiiltlirel-dinsel orgiitlen-
meler ile {iiretim-dagiim sistem ve teknolojilerine
dayanan, karsilikli sosyal ve ekonomik iligkiler i¢inde
bulunan kirsal ve kentsel yerlesme kiimelerinin
olusturdugu mekansal orgiitlenmelerdir.

Bu kuramsal agiklamadan hareketle; VIIL.-XIII.
ylizyillar Orta Asya Tiirk egemenlik donemi kent
aginin, cografyanin 6zgilin kosullari, Tirk-Cin ikili
askeri-siyasal-ekonomik iligkiler agi ve Cin-Orta
Asya-Hindistan-Avrupa milletleraras1 uzak mesafe
ticaret potansiyelinin yansimasi olarak organize edil-
digi soylenebilir [17]. Bu organizasyon iginde, kent
aginin mekansal yansimalari olarak tanimlanan kentler
dizgisinin, islevsel ve mekéansal farkliliklara dayali
olarak kademelenme gosterdigi diisliniilmektedir.

Buradan hareketle, Orta Asya Tiirk egemenlik donemi
kent agi; siyasal-yonetsel merkezler, iiretim-dagitim
merkezleri,  askeri-stratejik  merkezler,  dinsel
yapilanma merkezleri, Hatun yerlesmeleri ve tarimsal
iretim merkezleri iglevindeki koOyler olmak fiizere
kademelendirilebilir.

Siyasal-yonetsel merkezler; baskent ya da eyalet
merkezleri

Orta Asya Tiirk devlet gelenekleri kapsaminda her biri
Hakan soyundan gelen bir prensler ya da yerel
yoneticilerden secilen umumi valiler veya smur
bolgelerinde askeri valiler tarafindan idare edilen
Ordu-balik ya da Bes-balik veya Nomlug Toriiliig-
Balik gibi idari birim ya da eyalet merkezleridir [18].

Uretim-dagitim merkezleri

a) Ticaret/zan4at ya da madencilik merkezleri
Donemin milletleraras1 uzak mesafe ticaret iliskilerine
dayali olarak sosyal-ekonomik kurumlar ile orgiitlen-
mis Hami ipekgilik, Turfan dokumacilik gibi belirli
zandat/ticaret ya da Minusinks/Demirciler kenti,
Baykend/Bakircilar kenti, Yen-kend (Bakwr kale) ve
Balar-balik/Bakirlig gibi demircilik ve bakircilik gibi
madencilik faaliyetlerinde uzmanlagmis merkezlerdir [19].

b)Kervansaray ya da ribat yerlesmeleri

Hakanlar tarafindan dogu-bat1 ydniinde uzanan Ipek
yolu ile kuzey-giiney yoniinde uzanan Kiirk yolu gibi
uzak mesafe ticaret yollar1 {izerinde, ticaret hayatinin
gelismesine dayali olarak belirli mesafelerle konum-
lanmig, dortgen formda koruma duvarlar ile gevrelen-
mis ve siire¢ i¢inde ekonomik faaliyetlerin gelismesine
dayali olarak yerlesme alanlarina doniiserek, art bolge-
si i¢in sosyal-ekonomik ¢ekim merkezi iglevini kazan-
mus konaklama merkezleri niteligindeki kervansaray-
lar veya ribatlardan gelisen yerlesmelerdir [20].

c) Pazar yerlesmeleri

Orta Asya cografyasinda kuzey-giiney yoniinde
uzanan Kiirk yolu ile dogu-bat1 yoniinde uzanan Ipek
yolu giizergahlar iizerinde ya da yaylak-kislak alanlar
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arasinda konumlanmis, tarimsal-hayvansal {riinlerin
alim-satim faaliyetlerinin gerceklestirildigi belirli
zaman araliklarinda ve gecici nitelikli olarak kurulan
bolgesel pazarlardan, yerlesik yasama gecis siirecinde
daimi yerlesmelere doniiserek ticaret merkezleri islevi
kazanan Cuma pazari, Ordu pazari, At pazar: ve Sal
pazari gibi pazar yerlesmeleridir [21].

d) iletisim-haberlesme merkezleri

Orta Asya Tiirk donemi yerlesme ve ulagim sisteminin
mekansal unsuru olan ticaret ve askeri yollar iizerinde
belirli mesafelerle konumlanmis, temelde devlet
belgelerinin hizli tebligini amaglamakla birlikte ayni
zamanda tliccar kervanlarina konaklama imkani da
saglayan iletisim-haberlesme merkezleri islevindeki
posta istasyonlaridir [22].

Askeri-stratejik merkezler

Milletleraras: ticaret yollarinin gilivenliginin saglan-
mas1 ya da askeri organizasyon merkezleri gibi askeri-
stratejik isleve sahip olmakla birlikte isaret veya
gozetleme kulesi olarak istihbarat iglevi de tasiyan
askeri-siyasal smir boélgelerinde konumlandirilmig
T’ou-man ch’eng veya Amga kurgan ya da Tok-kale
gibi kale yerlesmeleridir [23].

Dinsel yapilanma merkezleri

Islam oncesi Budist inang sisteminin mekéansal yansi-
masi olarak miistahkem mevkilerde insa edilmis ya da
kayalara oyulmus vihara adi verilen Budist manastir
veya mabed ya da tapinaklarla donatilmig dinsel faali-
yet merkezi islevindeki Karahoca/Idikut ya da Islam
sonrasinda eren ya da dervis adi verilen alt inanglar
liderlerinin kurdugu tekke/zaviyeler ¢evresinde gelisen
Evliya Ata/Talas gibi dinsel merkezlerdir [24].

Hatun kentleri

Tiirk yasam felsefesinde giivenlikleri biiyilk 6nem
tagtyan kadin ve ¢ocuklarin, 6zellikle savas donemle-
rinde, korunmalar1 igin kuy adi verilen dogal kosullar
ile gilivenlik/korunma olanag1 saglayan sarp-daghk
bolgelerde kurulan Hatun-sini ya da Hatun-balik gibi
hatun kentleridir [25].

Tarimsal iiretim merkezleri veya koy yerlesmeleri
Orta Asya cografyasinda, kentsel yerlesmelerin art
bolgelerinde, toprak ve tarimsal arag-gere¢ yardimi
yapilmasi yoluyla gocebe ya da yar1 gdcebe topluluk-
larin iskan edilmesiyle kurulmus tarimsal/hayvansal
iiretim merkezleri niteligindeki u/us ad1 verilen koy-
lerdir [26].

5. ORTA ASYA TURK KENTINDE MEKANSAL
ORGANIZASYON

Burada Orta Asya Tiirk kent modellerine iliskin
olarak, arastirma kapsaminda ortaya konan inang
sistemi farkliliklarmin  ya da degisim-doniisiim
olgusunun kentsel mekan organizasyonlar1 iizerinde
bicimlendirici ya da belirleyici etkileri oldugu
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varsayimina dayanilarak, Orta Asya Tiitk kent
modelleri Isldm &ncesi ve Islam sonras1 kent modelleri
olmak iizere iki baslik altinda irdelenecektir.

5.1. islam Oncesi Tiirk Kent Modeli

Islam oncesi Orta Asya Tiirk kentlerinin mekéansal
kurgusu irdelenirse [27], Hakan/ordug gelenegi ve
Budist felsefesindeki kozmik inanislar boyutunda
temiir kazug adi verilen diinyanin merkezinde bulun-
duguna inanilan dagi temsil eden suni tepeler {izerinde
kurulan Hakan saray1 ya da ordugdhi merkez olmak
iizere dik acili yol sistemi ve kare plan esasina gore
orgiitlendigi soylenebilir (Sekil 2, Sekil 3, Sekil 4).

Buradan hareketle, Islim &ncesi Orta Asya Tiirk
kentlerinin  mekansal kurgusunu  bi¢imlendiren
dinamiklerin; ordug adi verilen askeri kokenlere
dayanan Tiirk Hakan gelenegi ile Budist felsefedeki
kozmik inaniglara dayandigi anlagilmaktadir.

Islam 6ncesi Orta Asya Tiirk kentleri yukarida
tanimlanan mekansal nitelikleriyle kimi arastirmacilar
[28] tarafindan Roma dénemi Castrum Romanum [29]
yerlesme diizenine benzetilmekle birlikte, gercekte
mekansal unsurlarmin her birinin Budist felsefedeki
imgelerin mekéansal yansimasi olarak anlam kazandigi
anlasilmaktadir. Nitekim, Tiirk kentlerinin kare plan
esasina gore bigimlenen formu yeryiiziinii, kentleri
cevreleyen su hendekleri denizleri, surlar ve kuleleri
daglari, kentlerin ortasinda yer alan suni tepeler ise
kozmik inanista temiir kazug adi verilen kutup
yildizini temsil etmektedir [30].

Uygur donemine tarihlenen mitolojik kokenli gelenek-
ler irdelenirse; Tiirk kentlerinde veya tarimsal {iretim
merkezleri niteligindeki koylerde, yerlesmelerin orta-
sinda sehrin/kdyiin diregi adi verilen bir direk dikil-
digine ve belli zamanlarda kurbanlar adandigina iligkin
kayitlar [31], temiir kazug geleneginin, Tiirk kentle-
rindeki 6nemini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Orta Asya Tiirk kentlerinin mekansal kurulusu [32];
suni bir tepe lizerinde insa edilen hiikiimdar saray:1 ya
da ordug odak olmak iizere baslayan yerlesim
stirecinin, Tiirk oymak ya da boylarinin ordug cevre-
sinde gruplar halinde ¢adirlar kurmalar1 ve siireg
icinde cadirlarin tag ya da agag¢ veya kil ya da kamig-
tan olugan bal¢ik malzemeden yapilmis bir ya da iki
katl1 kalic1 konutlara déniismesi ve savunma duvarlari
ile gevrilmesiyle tamamlanmigtir. Nitekim Orta Asya
Tiirk kentlerinin yerlesme alani olarak tanimlanan
balik kelimesinin kdkeni de konutlarin yapi malzemesi
olan balgik kelimesine dayanmaktadir [33].

Orta Asya Tiirk toplumsal orgilitlenme diizeni agisin-
dan bir degerlendirme yapilirsa, gogebe yasam gelene-
gine sahip Tiirklerin, yerlesik yasama gegis siirecinde
kentlerde boy farkliliklarina gore gruplar halinde
yerlestigine iligkin kayitlar [34], aile ya da akrabalik

255



K. Ozcan Orta Asya Tiirk Kent Modelleri Uzerine Bir Tipoloji Denemesi (VIII. Yiizyildan XIII. Yiizyila Kadar)

OnDUG
SRS .
o M i
BALIK ;
[ | alln
-w
K

A TIPT KENT MODEL]

Hakan saravi ¥a da ordugah kent surlarma bitigik konumlanmgtur.
Cuma Camisi kent merkesinde yer alr.

Yengi-ballk ya da Kue-balik gibi.

BALTIK

-

B TiPi KENT MODELQ

Hakan sarayi ¥a da ordugabe kentin merkezinde yer alr,
Cuma Camisi kent disinda Konumlanmigtr,

Ordu-Balik va da Tdikut gibi.

ORDLCG

-
[T :] [ 1]
r
-
[ |
Bt
v
-

BALIK

a4

C TiPI KENT MODELIL
Hakan saravi ¥a da ordugal kentin diginda konumlanmgtr,
Bes-Balik gibi. heomy fart, v 2000

|@l\ml'ﬂlh‘iﬂli_\- @ Tl i e E'I'i(mr\-uhm Surd g serdegim alan lE‘ ol e lE‘ Uil any E o Lzur |

Sekil 2. Islam 6ncesi Orta Asya Tiirk kent modelleri

256 Gazi Univ. Miih. Mim. Fak. Der. Cilt 20, No 2, 2005



K. Ozcan

Orta Asya Tiirk Kent Modelleri Uzerine Bir Tipoloji Denemesi (VIII. Yiizyildan XIII. Yiizyila Kadar)

(Te[[rAznA TITX-"TIIA) HOPUSY YN, eASY BUQ °€ IPS

nng ey m LR g @
sy g @ AL @

el e S RN W LU @

AEBEAL B % P LR UL, UK @

WIELY UL L 190 LR

WLy PR L %

R v L @ L ey vp v Fapaey @

Wy L e e Y Ny @ St Sy H

R LTI 71 AL LT L L TN AL LA T 1 7 _ - .x_

ANTM-1]%

ONTIM- VNI L

UNTNAVA M TY H-HINYE

ONTIM-INTAMNMITYVE TONTA

g 4220 1

_ A 0 Y L4 LTI 0P 7

WISTA-MY MITYI-Z1M

ANTN- NI TY E-ST 8

YOOIL VY M/ LML

NADVETVEVHVM/MITY - 1THO

Gazi Univ. Miith. Mim. Fak. Der. Cilt 20, No 2, 2005

257



Orta Asya Tiirk Kent Modelleri Uzerine Bir Tipoloji Denemesi (VIII. Yiizyildan XIII. Yiizyila Kadar)

K. Ozcan

(Te[[rAznA& TITX-"TIIA) HOPUSY YN, eASY 81O b IDPS

nung Ay m ¥ UL 14 @
ey iy @ TRy @

| g w X By e ULy, wy sy @

AUE Y % L UL ] @

WY W L Y 1910 ARy

WOy L %

LR SR TR T @ LARLRE AR AR H Y 2 X L @

R @ Ay SRy

MVZVd TYS-[DTI8

VIV VAIMTAT/SY TV L

ITVM-MOL

ATV ATHRLL

NI L LY T TS L - DL LA 43 AINSLLAA LAY RRE 1Y

SYSANIM-SV L

TTVM-LIMUITH

ITVNM-MIAOM

TTVMHIAYM

Gazi Univ. Miih. Mim. Fak. Der. Cilt 20, No 2, 2005

258



Orta Asya Tiirk Kent Modelleri Uzerine Bir Tipoloji Denemesi (VIII. Yiizyildan XIII. Yiizyila Kadar)

baglarmin Tiirk yerlesim kiiltiirii ve mekan organi-
zasyonlar1 lizerinde etkili oldugunu diistindirmektedir.

Orta Asya Tiirk Kkiiltiir ¢agma iliskin kitabe ve
efsaneler gibi tarihi kayitlardan varligi belirlenebilen
ilk Tiirk kentleri [35]; VIII. yiizyilda (M.S. 757-8)
Uygur hiikiimdar1 Tengride Bolmus Il Itmis Bilge
Kagan tarafindan Selenge-Orhun vadilerinde Cin ve
Sogdlu mimarlara kurdurulan hakan sarayr ya da
ordugdhimin bulundugu kent anlamina gelen Ordu-
balik, Moyun-Cor Noyan tarafindan kurdurulan zengin
kent anlaminda Bay-baltk ve Goktiirk kitabelerinden
Togla nehri kiyisinda kuruldugu anlagilan dogu kenti
anlaminda gelen Togu-balik kentleridir (Sekil 1).

Tiirk kentlerinin kurulusunda Cin ve Sogd asilli
mimarlarin kullanildigina iligkin kayitlar, Tiirk yerle-
sik yasam kiiltiirii agisindan ¢ekici olarak degerlendi-
rilmektedir. Nitekim doneme iligkin kitabelerden [36],
Tiirk hakanlariin kent kurulusunun yani sira saray ya
da abide veya tiirbe gibi anitsal yapi insa faaliyet-
lerinde de Cin ve Sogd asilli mimar ve sanatkarlari
kullandig1 dikkate alinirsa; Goktiirk doneminde Tiirk-
lerin kent kurma diizeyinde yerlesik yasama katilmak-
la birlikte, bir kentin mekan organizasyonunu tanimla-
yabilecek ya da kurgulayabilecek diizeyde yerlesik
yasam kiiltiirline sahip olmadiklar1 sdylenebilir.

Uygur doneminde Tiirk Hakan kenti/baskenti
islevindeki Ordu-balik/Karabalsagun kentine iligkin
arkeolojik aragtirma bulgular: irdelenirse [37]; Orhun-
Selenge vadisinde, ¢esitli yorelerden getirilen Tiirk
topluluklarinin iskan edilmesiyle kurulan Ordu-balik
kentinin yaklasik 7x2.5 km? alana yayildig1 belirlen-
mistir (Sekil 3). Uygur donemine tarihlenen seyahat-
namelerde [38], suni bir tepe iizerinde konumlanmis
ordug adi verilen hakan saray1 odak olmak {izere
gelistigi anlasilan kentin kirsal yerlesmelerden olusan
genig bir tarimsal art bolgeye sahip olduguna iliskin
kayitlar, Uygur doneminde yerlesik yasam kiiltiirliniin
ulagtigr gelisme diizeyini gostermesi bakimindan
dikkat ¢ekicidir.

Orta Asya Tiirk kentlerinin mekénsal gelisim siireci ve
tarihsel kokenleri agisindan ele alinirsa [39]; Tiirklerin
Tas-kend, Oz-kend, Semiz-kend veya Sagri-balik, Ili-
balik gibi yeni kentler kurmanin yani sira Karasar,
Kumul ve Kog¢u gibi fethedilen kentleri de yeniden
imar ettikleri goriilmektedir. Nitekim X. yiizyila ilis-
kin seyahat anlatilarinda, Uygur hakanlarinin yazlk
merkezinin Penci-kend ya da Bes-Balik, kishk
merkezinin ise Kao-Ch’ang ya da Idikut kenti oldugu,
su kanallar1 ve degirmenler ile sulanan bag ve bahge-
lerle cevrili Idikut kentinde, elliden fazla Budist
mabed bulunduguna iliskin kayitlar [40], Idikut kenti-
nin dinsel merkez islevine sahip oldugunu ortaya
koymaktadir (Sekil 3).

Burada dikkat ¢ekici nokta, Tiirklerin yerlesik yasama
gegmekle birlikte, Bes-balik yazlik ve Idikut kighk
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olmak tizere mevsimlik yer degistirme kiiltiirii
mirasin1  korumus ya da silirdiirmiis olmalaridir.
Nitekim bu gelenek, XIL-XIII. yiizyillarda baslayan
Mogol istilasinin neden oldugu gd¢ hareketi sonunda,
Anadolu cografyasina dek tagimaigtir.

Buraya kadar acgiklanan mekansal kurguya doniik
¢oziimlemeler, Orta Asya Tirk kentinin mekansal
unsurlarinin tanimlanmasina doniik irdelenirse [41];

a) ordug; Saman/Budist inanisinda temiir kazug olarak
adlandirilan suni tepe lizerinde konumlanmig hakan
saray1 ile beylerin ikametgahlarinin bulundugu surlarla
cevrili alan,

b) balik; ordug g¢evresinde yayilmis konut alanlarini
iceren ve hendek, sur ve kulelerle ¢evrilmis yerlesim
alani,

¢) kuy; ticaret/zanaat faaliyetlerinin gerektirdigi agik ve
genis mekan ihtiyaci ile giivenlik unsurlarina dayali
olarak kent surlar1 disinda konumlandirilan pazar alan-
lar1 olmak {izere ii¢ unsurdan olustugu ve kentlerin
¢evresinin de bag-bahge islevindeki ¢iftliklerden olusan
tarimsal nitelikli alanlarla ¢evrelendigi anlasilmaktadir.

Yukarida siralanan mekansal unsurlarin kent planlart
iizerinde irdelenmesi yoluyla Islam 6ncesi Orta Asya
Tiirk kent modeli iizerine bir tipoloji denemesine gidi-
lirse [42]; Islam &ncesi Tiirk kentlerinin ordug adi
verilen i¢ kalelerin kentsel mekan organizasyonu igin-
deki konumsal niteliklerine gore ii¢ farkli yerlesim
tipolojisi gosterdigi sdylenebilir (Sekil 2, Sekil 3, Sekil 4).

A tipi  kentler, Ordu-balik/Karabalsagun  ve
Idikut/Karahoca gibi, Hakan ve beylerin ikimetgahi
islevindeki saray ya da karargahin yer aldig1 ordug adi
verilen i¢ kalelerin kentlerin fiziki olarak merkezi bir
noktasinda konumlandigi kentlerdir.

B tipi kentler; Yengi-balik, Can-balik ve Kuz-balik/Ak-
Besim, ordug adi verilen i¢ kalelerin kentlerin bir
kosesinde ve kent surlarma  bitisik  olarak
konumlandig kentlerdir.

C tipi kentler; Bes-balik/Penci-kend gibi, i¢ kalelerin
derin vadi ya da nehirler ile yerlesim alanindan
ayrildig1 kentlerdir.

6.ORTA ASYA TURK KENTINDE MEKANSAL EVRIM

Orta Asya Tirk kentinde mekansal evrim basligi
altinda, VIL-VIIL yiizyillarda Orta Asya Tiirk ege-
menlik cografyasinda Islamiyet’in benimsenmesi ve
yayilmast ile Tslam kiiltiir ve medeniyet kurumlarimnin
Tiirk kentlerinin mekansal organizasyonlarina eklem-
lenmesinin, Tiirk kentlerinin mekansal kurgusu
lizerinde ortaya ¢ikardig: etkiler irdelenecektir.

islam Sonras: Tiirk Kent Modelleri

Islam sonrasi Orta Asya Tiirk sanat tarihi iizerine
yapilan arastirmalar irdelenirse; IX. yiizyildan itibaren
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Orta Asya Tirk kent medeniyeti lizerinde etkisini
gostermeye baslayan Islimi inang sisteminin, ilk me-
kansal yansimalarinin dinsel kurumlar iizerinde oldugu
ve ulucami ya da namazgah gibi Islami kurumlarin kent
formuna eklenmeye basladig1 anlagilmaktadir [43].

[slamlasma siirecinin Orta Asya Tiirk kentleri
iizerindeki bir baska yansimasinin toponomi alaninda
gerceklestigi ve Tiirk toponomisinin Iran-islam
kiiltiiri  etkisinde etimolojik degisime ugradigi
gozlemlenmektedir. Bu gergevede, Orta Asya Tiirk
kentindeki ordug, balik ve kiy olarak adlandirilan
mekansal unsurlar; erk ya da ahmedek veya kiihendiz,
sehristdan ve rabdd olarak degismistir [44].

Bu evrim siirecinin Orta Asya Tiirk kentleri tizerindeki
ilk mekéansal yansimalarmin [45], buyan adi verilen
Budist rahipler ve yolcularin konaklamasi ya da tip ve
din egitimi goren &grenciler ve otaci adi verilen
hekimlerin yerlestigi, Tiitk Hakan ya da hatunlan

Orta Asya Tiirk Kent Modelleri Uzerine Bir Tipoloji Denemesi (VIII. Yiizyildan XIII. Yiizyila Kadar)

tarafindan vakif olarak yaptirilan ve vergiden muaf
tutulan Budist kiilliyeler veya vihara adi verilen
manastirlar lizerinde oldugu anlasiimaktadir. Bu
siirecte, bir taraftan Budist kiilliyeler Islamf kiilliyelere
doniigtiiriiliirken, diger taraftan da mescid-tiirbe ikilisi
bigiminde mekana yansiyan yeni Islami kiilliyeler
ortaya ¢ikmustir.

Islamiyet &ncesinde mekansal kurgusu Hakan
sarayinin  bulundugu ordug merkez olmak iizere
orgiitlenen Orta Asya Tiirk kentleri, Islamlasma
siirecinde ulucami ya da medrese gibi Islami
kurumlarin ~ kentsel mekdn  organizasyonlarina
eklemlenmesiyle, Islami inang sisteminin kentsel
mekan organizasyonlar1 iizerinde egemen ya da
belirleyici unsuru olarak Islami kiilliyeler odak olmak
tizere gelismeye bagladig1 anlagilmaktadir (Sekil 5).

Orta Asya Tiirk kentlerinin mekansal organizasyonu
iizerinde dikkat gekici gelisme [46]; Budist tapinaklari
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iizerinde yapilandirilan camilerin siire¢ i¢inde kentsel
niifus artisina ve kentlerin surlarla g¢evrili olmasinin
yarattig1 kentsel mekan yetersizligi gibi demografik ve
fiziki kosullara bagl olarak, XI. ve XIII. yiizyillarda
kent surlar1 digindaki rabdd adi verilen bolgede insa
edilen yeni camiler odak olmak {iizere gelismeye
baslamas1 ve ordug odakli kent merkezinin yer
degistirmesi ve kentlerin sur disina yayilmasi olarak
degerlendirilmektedir.

Bu mekansal evrim siirecinin kent modeli iizerindeki
yansimalar1  irdelenirse,  Islamlasma  siirecinin
mekansal etkileri kapsaminda iki farkli yerlesim
tipolojisi gosterdigi sdylenebilir. Buna gore; Islamiyet
sonrasinda  Islami  kiilliyelerin kent merkezinde
konumlandig1 Tiirk kentleri A tipi kentler, demografik
ve fiziki kosullara bagh olarak Islami kiilliyelerin kent
surlar1 disinda konumlandigi Tiirk kentleri de B tipi
kentler olarak tanimlanmistir (Sekil 5).

7. SONUC

Orta Asya Tiirk egemenlik cografyasinda VIL-XIII.
ylizyillarda donemin sosyal-ekonomik ve askeri-
siyasal kosullarina dayali olarak orgiitlendigi anlasilan
yerlesme sisteminin mekansal yansimasi olarak, Tiirk
kentlerinin ordug, balik ve kiy olarak tanimlanabilecek
mekansal unsurlarmin, Islamiyetin ~ Tiirk kent
kiiltiiriine katilmasi sonucu degisim/doniisiim siirecine
girdigi anlagilmaktadir.

Islamiyet’in ortaya c¢iktigi VIL-VIIL. yiizyillarda, Orta
Asya Tiirk kentleri askeri-siyasal boyutta Hakan ya da
ordug merkezli, sosyal-kiiltiire] boyutta ise Budist-
Samanist inan¢ sistemine dayanan mabed ya da
tapinaklar cevresinde gelisen bir mekénsal diizene
sahip iken, IX.-XIII. ylizyillarda Orta Asya Tiirk
egemenlik cografyasinda Islamiyetin yayilmasi ve
benimsenmesi ile {slami kurumlarin kent yasamima
katilmas1 sonucu, cami-medrese ya da mescid-tiirbe
gibi Islami kurum ve yapilanmalar odak olmak {izere
mekansal doniisiim siirecine girmistir.

Bagka bir ifadeyle; sosyal-kiiltiirel-ekonomik kent
yasaminin Islam kiiltiirii etkisinde yeniden bigimlen-
mesi ve Islami kent kurumlarinin kentsel mekéan
kurgusuna katilmasi ile Orta Asya Tiirk kentlerinin
Samanist/Budist inang sistemi ve Hakan/Ordug gele-
negine dayanan geleneksel mekan semalart evrime
ugramistir.  Bu noktada VII-XIIL. yiizyill zaman
araliginda Orta Asya Tiirk kentlerinin gecirdigi
mekansal evrimin dinamikleri kentsel evrim siireci
kapsaminda degerlendirilirse; dinsel inang sistemin-
deki degisim/doniisiimiin  sosyal-kiiltiirel-ekonomik
yasam bi¢imi ve mekan organizasyonlar iizerindeki
belirleyici/yonlendirici etkileri oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla bu aragtirmanin temel bulgusunun, VII-

XIII. yiizyill zaman araliginda Orta Asya Tirk
kentlerinin mekansal organizasyonlariin Islam oncesi
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ve Tslam sonrasi olmak {izere ikili bir mekansal yapi
gosterdigi ve Tiirk kentlerinin mekansal evrim
siirecinde temel belirleyici unsurun Islim olgusu
oldugu sdylenebilir.
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