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ONSOZ

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yol actigr sorunlan algilamak kadar sundugu imkan
ve fursatlart kavramak da son derece onemlidir. Ciinkii gerek bilisim teknolojilerinin
tehdit ve fursatlar gerekse de kiiresel kiiltiir alaninda yeni yéneligleri kavramadan c¢ag-
das wve etkin bir kiiltiir siyaseti yiirtitmek miimkiin degildir.

Bu husus tilkemiz icin, diger iilkeler icin oldugundan ¢ok daha énemli, ¢cok daha
yasamsaldw. Zira Tiirkiye'nin, Tiirk insanmun cagdas wygarhiga en é6zgiin ve zengin
katkisi kiiltiirel potansiyelimizden kaynaklanacak, kiiresellesmeye en yetkin katilimda
bulunacagimg alan kiiltiir olacaktir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanhg olarak diinyadaki gelismeleri ve kiiresellesmenin
kiiltiirel boyutunda olup bitenleri ve yeni yonelisleri dikkatle izliyoruz.

Bakanlik olarak bir yandan yurt iginde ozellikle genglerimizin kitaplarla daha ¢ok
bulusmalarv saglayacak faaliyetlere hiz veriyoruz, diger yandan da yabanc iilke
kamuoyunu kapsayacak sekilde prestij yaymlarmmiz siirdiiriiyoruz.

Her alanda rekabetin arttigi bugiinkii kosullarda yurt disina déniik faaliyetlere agur-
lik vermek we kiiltiirel degerlerimizin tanimmasmu saglayacak politikalara yonelmek
zorundayiz.

Kiiltiir ve Turizm Bakanhig olarak yaym politikamizi gozden gecirip bu yaklagim
cercevesinde yeni bir politika agilimi gerceklestiriyoruz. Hi¢ kuskusuz kiiltiiriimiiziin
seckin orneklerini yansitan eserleri yaymlamaya devam edecegiz. Bugiine kadar
tiretilmig olan kiiltiir-sanat yaymlarvmizi ¢agdas tamtim mecralarinda degerlendirmeye
oncelik verecegiz.

Ayrica yaymlarvmizin yurt disinda cok daha genis bir okuyucu ve izleyici kitlesiyle
bulugmast icin yeni yaywn stratejileri gelistirmis bulunuyoruz.

Inancumiz odur ki, kiiltiirel birikimimizin cagdas kiiltiir endiistrisinin gerekleriyle
uyumlu bir yaklagimla degerlendirilmesiyle, iilkemizin uluslararast sayginhigima wve
kiiresel rekabetteki konumuna énemli ve 6zgiin bir katki ve destek saglanmus olacaktir.

Erkan MUMCU
Kiiltiir ve Turizm Bakam



SUNUS

CAGLAR BOYU TAHTIN SIMGESEL ANLAMLARI ISIGINDA TURK TAHTLARI

Daha ¢nce yeteri kadar aragtirilmamig bir
konu olan Tiirk tahtlar ile ilgili bu caligma,
konuya agiklik getirmenin yani sira, bu konuda
ilk denebilecek bir 6n ¢aligma niteligindedir. Bu
calismaya bagladigimizda bizi en ¢ok sikintiya
diigiiren, konuyla ilgili yaymnlarin azligi oldu.
Ote yandan konunun uzun bir tarihsel dénemi
kapsamasi, bu uzun dénem boyunca Tiirk tari-
hini konu alan yapitlarin incelenmesini gerek-
tirdi. Ayrica giiniimiize gelen tahtlarin az sayi-
da olmasi, yazili ve gorsel malzemenin destegi-
ni zorunlu kildi. Giiniimiize gelen tahtlarin az
sayida olmasina karsilik, bir ¢ok taht sah-
nesinin yer aldigi betimlerin secilmesi ve deger-
lendirilmesi gerekti. Bu sahneler arasindan
belli bir tipin stirekliligini gosteren tahtlari
icerenleri ve yazili kaynaklara uygunluk
gosterenleri degerlendirmeye alindi. Yazili kay-
naklarin da konuya ilk agizdan aciklik getiren-
ler olmasima dikkat edildi. Bulunamayan bazi az
sayidaki kaynaklar ise daha onceki arastir-
malardan alinarak kullanildi.  Giiniimiize
gelmis olan Tiirk tahtlart ise bulabildigimiz

argiv belgelerinin ve diger yazili kaynaklarin
yardimiyla degerlendirildi.

Bu ¢alisma konusunu éneren ve ¢aligmam
strasinda her zaman destekleyen degerli hocam
Sayin Prof. Dr. Ayla Odekan’a ve bu calismanin
kitap haline getirilip basilmasini saglayan
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kiitiiphaneler ve
Yayimlar Genel Miidirliigii'ne tesekkiir ede-
rim. Ayrica bazi Almanca kaynaklari ceviren
Sayin Mine Soner ve Sayin Hakan Kara'ya,
Auboyer’in bir makalesini Fransizcadan geviren
Saym Prof. Dr. Osman Senemoglu'na, yakin
ilgisi ve yardimlariyla farkli bir tesekkiirii hak
eden Topkapt Saray1 Miizesi Miidiirii Sayin Dr.
Filiz Cagman’a, arsiv ¢aligmalarinda yardimci
olan Topkapt Sarayr arsiv gorevlilerine, I.U.
Edebiyat Fakiiltesi Genel Kitaplik Sefi Sayin
Uzm. Semra Benden-Akbay’a ve Sanat Tarihi
Kitapligi gorevlisi Sayin Nalan Altunay’a
tesekkiirt borg bilirim.

Simge Ozer Piarbast
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Aragtirmamiz, tarih boyunca kurulan Tiirk
devletlerinin tahtlarini  konu almaktadir.
Selguklu ve Osmanli tahtlari hakkinda daha
once lisans tezi diizeyinde bazi aragtirmalar
yapilmigtir'. Ancak bunlar, tahtin daha cok
tipolojik ag¢idan incelendigi aragtirmalardir.
Tiirklerin  Islamligi  kabuliinden  &nceki
donemde kullandiklar: tahtlar ise hic aragtiril-
mamigtir. Bu nedenle daha genis kapsamli,
tahtin anlamsal boyutunu da ele alan, taht tip-
lerinin dogusundaki etkenleri ve bunlarin
simgeledikleri anlamlari, tahtlarda kullanilan
malzeme, renk ve siislemelerin simgesel
niteligini sorgulayan bir aragtirmanin gerekli-
ligine inandik.

Bu amagla once, tahtin sozciik anlami
tizerinde durduk. Tiirklerin tarih boyunca taht
karsiliginda kullandiklart sozciikleri aragtirdik.
Daha sonra tahtin simgesel anlamlarini ayr1 bir
boliimde topladik. Bu boliimde ¢nce, tahtin en
bilinen simgesel anlami olan egemenlik sim-
gesini ele aldik. Daha sonra, tahtin daha az
sozii edilen dinsel anlamini arastirdik. Son
olarak da tahtin neredeyse hig¢ sozii edilmeyen
kozmolojik anlammi ele aldik. Bu anlamlar
aragtirirken Tiirklerle iligkili bir cografik cevre-
deki c¢esitli kiilttrlerin tahta yiikledikleri
anlamlart da degerlendirmeye ¢aligtik.

Tiirk tahtlariin malzeme, renk ve tipolojik
acidan incelenmesini ise Islamlik Sncesi ve
sonrast olarak iki ayr1 boliimde inceledik. Boyle
bir bolimleme yapmamizin nedeni, dinsel
inanglarin tahtlar tzerindeki etkilerini sap-
tadiktan sonra, Tirklerin yeni bir dini kabul
etmeleriyle tahtlarinin degisip, degismedigini
saptamakti. Ayrica Islamlik 6ncesi kurulan
Tirk devletlerinden giintimiize gelen taht
ornegi olmadigindan aragtirmamizi gorsel ve
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yazili kaynaklara dayandirarak yaptigimiz igin,
devletlere ya da tarihsel donemlere gore
bolimleme yapmanin  hatali  olacagin
diisiindiik.

Katalog boliimiine ise yalnizca giiniimiize
gelebilmig Tiirk tahtlarini ve 6teki kiiltiirlerin
tahtlarin1 alarak, mobilya sanatinin geligimi
icinde olciileri ve tanimlariyla taht tiplerini
saptamaya calistitk. Bu nedenle arastirmamiz
sirasinda yararlandigimiz taht betimlerini kata-
log boliimiine almadik.

Aragtirmamiz sirasinda bizi bu aragtirmaya
yonelten nedenlerden de biri olan, Tiirk taht-
lar1 ile ilgili aragtirmalarin yukarida sozii edilen
iki kaynak ve bir ka¢ makaleyle’ sinirl
oldugunu goérdiik. Calismamizda 6rneklerini
verdigimiz cesitli kiiltiirlerin tahtlaryla ilgile-
nenlerin de pek fazla olmadigini anladik. Bu
duruma olasilik vermedigimiz icin, bilgi islem
merkezleri, yurt digindaki biiyiik yaymevlerinin
kataloglar1 ve internet araciligiyla taradigimiz
yayin listesinin kisalig1 bizi sagirtti. Bu yayimn-
larin ¢cogu da tahtin tipolojik incelemelerinden
olusuyordu. Tahtin analamsal boyutunu da ele
alan sinirli sayida bazi yayimlar ise bizi bu konu-
da calismaya yiireklendirdi. Bunlardan biri
Jeannine Auboyer’in Le Trone et son Symbol-
isme dans LInde Ancienne’ adli kitab1 ve yine
ayni yazarin Un aspect du symbolisme de la
souverainete dans I'Inde d’apres l'iconographie
des trones* adli makalesi, konuya bakis agimizi
dogrulayan kaynaklar olarak yararlandigimiz
caligmalar oldu.

Tahtin dinsel anlamini ele alirken gesitli
kiilttirlerin dinleri hakkinda dilimize yakin
zamanda c¢evrilen Joseph Campbell'in Tan-
rilarin Maskeleri’ dizisinde yer alan dort kitabr,



Samuel Henry Hook’'un Ortadogu Mitolojisi®
adli yapiti, Sir James Frazer'in The Golden
Bough’ adli yapit1 ve hiikiimdarin dinsel kim-
ligini belirgin bir bigimde ortaya koyan Henry
Frankfort'un Kingship and Gods® adli yapiti sik
stk bagvurdugumuz kaynaklar oldu. Tiirklerin
[slamlik 6ncesi inanclar1 hakkinda da Jean-
Paul Roux'nun Tiirklerin ve Mogollarin Eski
Dini’ adli yapiti ile Anohin’in Samanizm tize-
rine makaleleri yararlandigimiz baslica kay-
naklar oldu. Tek tanrili dinlerde taht
kavrammin incelenmesi icin de kutsal kitap-
lara" bagvurduk.

Ayrica gesitli antik kiiltiirlerin edebi kay-
naklarinda tahtin ele alinigini da incelemeye
caligtik. Stimer edebiyatinin en giizel 6rnekleri-
ni kitabinda toplayan Samuel Noah Kramer'in
Tarih Stimer’de Baglar” adli yapiti, antik
kiiltiirlerin =~ edebi  kaynaklarinin  deger-
lendirilmesi konusunda bize yol gésterici oldu.

Mitolojide tahtin ele alinigini ise dilimize
cevrilen destan ve efsaneler yoluyla incele-
meye caligtik. Siimer edebiyatinin en 6nemli
destan1 olan Gilgamig Destani’n1”, Yunan ede-
biyatinin anitsal drnekleri Homeros’'un Odys-
seia" ve Ilyada” adli yapitlarini, Hesiodos’un
Theogonia Destanmi'® inceledik.

Tirk tahtlariyla ilgili olarak da edebi kay-
naklara yoneldik. Oguz Kagan Destani", Dede
Korkut Destan1® Manas Destan1” gibi yapit-
larin yani sira, Regit Rahmeti Arat'in derledigi
Uygur siirleri®, Yusuf Has Hacib’'in Kutadgu
Bilig” adli yapiti, Hiiseyin Namik Orkun'un
Eski Tiirk Yazitlar: adiyla yaymladign Kok Tiirk
anitlan tizerindeki metinleri ve Irk Bitig gibi
bazi el yazmalarini iceren dort ciltlik yapiti** en
cok bagvurdugumuz kaynaklar oldu.
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Tahtlarda yer alan simgelerle ilgili olarak da
Mircea Eliade’'nin Imgeler Simgeler” ile Kutsal
ve Dindigi”* adli yapitlart ile George Fergu-
son'un Signs & Symbols in Christian Art” adlt
yapiti yol gosterdi.

Ayrica giintimiize gelebilen Tiirk taht-
larinin da Osmanli 6ncesi ddnemden neredeyse
yok denecek kadar az olmasi, bizi betimleri
degerlendirmeye yoneltti. Von Le Coq'un Orta
Asya duvar resimleri, kabartma ve heykellerini
topladigi yapiti*®* bu konuda baglica kaynak
oldu. Taht betimleriyle ilgili bazi aragtirmalar-
dan? da yararlandik.

Bazi yazili  kaynaklar da giiniimiize
gelmemis olan tahtlarla ilgili belgesel degerde
yapitlar olarak, sik stk bagvurdugumuz kay-
naklar oldu. Ozellikle yabancr elcilerin sefaret-
nameleri, seyahatnameler ve saray cevresinden
baz kisilerin kaleme aldiklar1 anilar, tahtlarla
ilgili ip uglarini yakalamamiza yardim etti.
Islamhk o6ncesi icin Eduard Chavannes'min
Bizans elcisi Zemarkhos’un seyahat raporunu
tarih¢i Menandros’tan naklen anlattigi Docu-
ments sur les Tou-kie® ve Bizans elgisi
Priskos’un seyahatnamesi” ile Cin elgisi Wang
Yen-Te'nin seyahatnamesi® en ¢ok yarar-
landigimiz kaynaklar oldu. Islamlik sonrasi
dénem icin Ibn-i Bibi'nin Selcuknamesi’ ve
Ibn-i Batuta’nin seyahatnamesi” Karl Tebly’nin
Dersaadet’te Avusturya Sefirleri”, ].B. Tav-
ernier’'nin A New Relation of the Inner Part of
the Grand Seignor’s Seraglio®, Antoine Gal-
land’'in Istanbul’a Ait Giinlik Anilar” adli
kitabi gibi yapitlara sik sik bagvurduk.

Ayrica Osmanli tahtlariyla ilgili olarak Top-
kapt Saray Arsivinde buldugumuz bazi bel-
geleri de degerlendirmeye ¢aligtik.






8
\
\
:

T A o . e
- el il .

INd

—

o

i
[
L




islamlik Oncesi Dénemde
Tirklerin Kullandiklari
Taht Sozciigi

ile Anlamdas Sozciikler

Islamhik 6ncesi dénemde Tiirklerin taht
kargihigi kullandiklart sozciiklerin  durumu
karanliktir. Giintimiize gelebilmis yazili kay-
naklarda tahta ¢itkmak deyiminin yalnizca otur-
mak anlamina gelen olurmak sozcigii ile
anlatldigi dikkati ceker®. Taht kargiligi kul-
lanilan anlamdag sozciiklerin ise, tek bagina bu
anlami yiiklenmedikleri goriliir. Uzerinde en
¢ok tartigglan anlamdas sozciik, bod
sozciigiidiir. Bilge Kagan yazitinda kullanilan
bu sozciik, taht diye ¢evrilmistir’. Ancak daha
sonra yapilan aragtirmalarda, bu sdzciigiin bod
degil, bu 6d yani bu zaman olarak okunmasi
gerektigi ileri siirtilmustiir”. Kiiltegin yazitinin
giiney tarafinda “... Tenriteg tenride bolmusg tiirk
Bilge kagan bu 6dke olurtim... (Goge benzer
gokte (mevcud) olmug Tiirk Bilge Hakan bu
zamanda (iktidar mevkiine) oturdum)” yaz-
makta, Bilge Kagan yazitinda ise “ ... Tenriteg
tenride bolmig tiirk bilge kagan bodke
olurtim...” ifadesi yer almaktadir”.Yazitlarda
goriilen bu degisikligin imla hatasi nedeniyle
olabilecegi de diisiiniilmiistiir®. Ayrica zaman
anlamima gelen 6d sozciigii, tahta ¢ikmak ile
baglantili olarak ele alinmis, Cin imparator-
larinin da ayni bicimde, saltanat siirdiikleri
zamana gore nitelendikleri belirtilmigtir®'.
Clauson ise bod’iin taht anlamina geldiginde
wrar etmektedir®. Kiiltegin yazitinin  giiney
tarafinda yer alan “...bodke koriigme begler-gii
yanildagisiz...” sozleri “ ...tahta sadakat (ve)
itaat eden beyler! Siz mi yanilacaksiniz?...” diye
cevrilmistir”. Taht yerine zaman sozctigii kul-
lanilirsa ceviri anlamsiz olmaktadir. Di-
vitgioglu, 6d sozctiginin bir anlam do-
nistiiriimiine ugradigini ve hem zamani hem
de acunsal zamani temsil eden tahti sim-
geledigini diistinmektedir®.
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Taht kargihigi kullanilan bir bagka sozciik
orgin ya da orgiin dir”. Orkun, Sine Usu
yazitinda gecen bu sozciigii saray, konak diye
cevirmistir*.Ancak Irk Bitig yazmasinda ayni
sozciigii taht olarak ele almigtir”. Clauson da
bu sozctigi taht olarak gevirmigtir®. Caferoglu
da ayn1 anlama geldigini belirtmigtir®.

Tahti niteleyen bagka bir sozciik ise orundu.
Divanii Lugat it-Tiirk'de yer, mekan, mevki
diye cevrilmistir®. Clauson ise orun sozcii-
giiniin aslinda yer anlamina geldigini, daha ¢zel
anlamda yiiksek yer, taht oldugunu belirtir’".
Caferoglu da ayni anlama geldigini soyler’.
Uygurlar, taht i¢cin orunlug yani orunlu yer dey-
imini kullanmuglardir. Cengiz Han déneminde
Mogollar da Uygurlardan aldiklar orun sozcii-

giinii oron bigiminde kullanmaya baglamislar-
dir”.

Seref yeri anlamina gelen bir bagka sozciik
ise tor sozctugidir. Divanii Lugat-it-Tiirk’'de
evin veya odanin en iyi, en 6nemli yeri olarak
cevrilmigtir™. Clauson da ayni anlama geldigini
belirtir”. Ancak Ogel, bu sézciigiin zamanla il-
torii yani devletin seref yeri anlamini
kazandigini ve bunun da tahttan bagka bir ey
olamayacagini sdylemektedir*.

Ogel, koétrim sézciiginin de Kutadgu
Bilig'de kullanilis bigiminden dolay1 yiiksek
mevki ve seckin kigi anlami tagidigint diigiin-
mektedir”. Divanii Lugat-it-Tiirk’'de tizerine
oturulan kerevet, diikkan, seki diye cevrilmis-
ti. Ancak yiiksek kisi ve yer anlamina geldigi
de belirtilmistir™.

Tabgak ya da tabgan da taht kargiligi kul-
lanilan  sozciiklerdir”®. Divanii  Lugat-it-
Tirk’de “...ti¢ ayakli sofra biciminde bir nesne
olup el erisemiyen iiziim salkimlarini kesmek
i¢in tizerine gikilir...” denmekte®, ancak taht ve
sedir anlamina geldigi de belirtilmektedir®.
Clauson ise bu sozciigiin taht anlamina
geldiginden soz etmez®.



Divanii Lugat -it- Tiirk’de kiz sdzciigiiniin
de kutu, misk kutusu, taht, kiirsii, sandik, kap,
heybe gibi anlamlar tagidigi belirtilmigtir®.
Clauson, bu sozciigiin de taht anlamina
geldiginden soz etmemektedir®. Divant Lugat
-it- Ttirk'de ayrica Cigilce oldugu belirtilen gin
sozciigiiniin de taht anlamma geldigi soylen-
mektedir®.

Arapcanin etkisiyle taht kargihigi kullanilan
sozciiklerden biri de kiirsi dir. Kutadgu Bilig’de
taht kargihigi olarak kullanilmigtir®.

Islamligin kabuliinden 6nce Tiirklerin taht
kargiligi  kullandiklar1  sozciiklerin — ikincil
anlamda oldugu goriilmektedir. Seref yeri ve
yiiksek mevki anlamini tagtyan bu sozciikler,
taht yerine de kullanilmigtir. Zaman anlamina
gelen 6d sozcligiiniin ise saltanat zamanini
nitelemesi olast gdzitkmekle birlikte, bir anlam
doéniigtiiriimiine ugradig: da kabul edilebilir.

islamligin Kabuliinden Sonra
Tirklerin Kullandiklari Taht, Kirsii,
Serir Sozciikleri

Islamligin  kabuliinden énce Kutadgu
Bilig'de gegen, Tiirklerin taht kargihgi kul-
landiklart sozciiklerden biri olan Kiirsi sdzciigii,
[slamligin kabuliinden sonraki dénemde de
kullanilmaya devam etmistir. Arapcadan alinan
bu sozciik, oturulacak yiiksekce vyer, taht,
makam, 6dev, hiikiimet merkezi, bagkent,
ayaklik, Ars-i azamin altinda bir diizliikte olan
ve levh-i mahfuzun bulundugu yer gibi degisik
anlamlara sahiptir”. Osmanli déneminde ise
kiirstintin artik taht anlaminda pek kullanil-
madigi anlagilmaktadir. Pakalin, bu sézciigiin
ilk anlam1 olarak camilerde ve medreselerde
vaiz ve miiderrislerin oturdugu kiirsiileri
gostermigtir. Ayrica tugranin ilk kismina yani
padigsahin ve babasinin adinin yazildigi kisima
da bu adin verildigini belirtmistir. Padisahlarin
ata binecekleri zaman ayagimin altina konulan
iskemlenin adinin  da kiirsit  oldugunu
soylemistir. Pakalin'in agiklamasinda tahti akila
getirecek tek anlam ise merkez, makam yerine
kullanildigini belirtmesidir®.
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Serir sozciigii de Selcuklular ve Osmanlilar
tarafindan taht karsiliginda kullanilmigtir.
Arapca olan bu sozciik, hem yatacak yer, hem
de taht anlamindadir®. Pakalin da bu sdzciigiin
ayn1 anlamlara geldigini belirtir™.

Giintimiizde de kullandigimiz taht sozciigii
ise Farscadan alinmigtir. Hiikiimdarin oturdugu
ozel sandalye, koltuk ve makam anlamini tagi-
maktadir”. Osmanli kaynaklarinda tahttan soz
edilirken taht-1 serif, taht-1 hiimayun gibi
nitelemeler yapildigi goriilir. Hazine sayim
defterlerinde bile tahtlardan taht-1 serif diye soz
edilmektedir™. Serif sozciigii kutsal, soylu ve
peygamber soyundan olan anlamini tagimak-
tadir”. Bu nitelemenin kullanilmasi, tahtlara
verilen 6nemi gosterir. Taht-1 hiimayun igin
Pakalin, padisahlarin merasim sirasinda otur-
duklarn sedire verilen ad oldugunu séylemekte-
dir™. Farsga olan hiimayun sozciigii, kutlu, kut-
sal, padisaha ait anlamlarin1 tagimaktadir®.

Bazi edebi kaynaklarda ise taht kargiligi
olarak, yine Farscadan alinan Evreng, evrenk
sozetigiiniin  kullanildign  goriiliir. Ornegin;
Cevri'nin dizelerinde hem serir, hem evreng
sozciikleri bir arada kullanilmugtir:

“...Serir-i sim kubbe mesned-i vala-y sultani
Mv'dlla- kadr i dla-paye evreng-i Siileymani...
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Evreng sozciigiiniin  degisik anlamlari
hakkinda Devellioglu, bu sozciigiin taht, seref,
stis, akil ve irfan, halin hoglugu, aga¢ kurdu,
yakigiklilik ve hile gibi anlamlara geldigini
belirtmektedir”. Taht karsiligi kullanilan
sozciiklerden biri de erikedir. Arapca olan bu
sozciik, gelin gadirt icin siislenmig taht, serir,
yaslanacak sey anlamini tagimaktadir™.

Tiirklerin Islamhgt kabuliinden sonra, taht
karsiligi olarak kullandiklar1 sozciiklerin, Arap-
ca ve Farscadan alinan sozciikler oldugu
anlagilmaktadir. Yeni bir dinin kabuliiyle birlik-
te, yeni bir kiiltiir gevresinin etkileri séz konusu
olmugtur.
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Aragtirmamiz sirasinda tahtin gesitli simge-
sel anlamlar1 oldugunu gérdiik. Bunlardan ilki,
en cok bilinen anlamiyla tahtin hiikiimdarlara
dzgii bir nesne olarak, egemenliin simgesi
olmasidir. Tkinci anlam ise dinseldir. Dinsel
anlam, daha ¢ok tahta oturan kisilerle baglan-
tili olarak tahtin dinsel bir nitelik kazanmasi ve
bazi kiiltiirlerde tahtin kendisinin bir kiilt
esyast olarak kabul edilmesiyle ortaya ¢ikmak-
tadir. Uciincii anlam da tahtla ilgili bazi
inanclardan kaynaklanmaktadir. Gokytiziiyle
ilgili bu inanglar, tahtin kozmolojik bir simge
haline gelmesine yol agmistir. Tahtlarda yaygin
olarak kullanilan bazi siislemelerin de
gokyiiziiyle iligkili olmasi, tahtin kozmolojik
anlamini giiglendirmektedir.

Egemenlik Simgesi Olarak Taht

Taht, sozliiklerde hep hiikiimdarligin bir
simgesi olarak gosterilmigtir. Tahtin tanima,
cesitli dillerdeki sozliiklerde genellikle “bir

18

hiikiimdarin veya bir ileri gelen kisinin resmi
koltugu”” olarak yapilir. Tahtin hiikiimdarlik
simgesi olarak kullaniminin ne zaman bagladig
bilinmemektedir. Ancak topluluk halinde
yagayan tiim insanlarin kendilerine bir reis
sectikleri ve onu digerlerinden ayirmak igin
giysi, tag gibi egyalarm yani sira, makamini
belirten bir simgeye de gereksinim duyduklar:
anlasilmaktadir. Afrika’daki kabilelerde bile gef
icin taht gibi 6zel bir tabure ayrildigi goriiliir
(R. 1). Bir ¢ift panter tarafindan taginan bu
taburenin sefin giicinii ve egemenligini
gosteren bir simge oldugu anlagilmaktadir.

Bir hitkiimdarin tahta oturtulmasi, onun
egemenliginin bagladigini belirten olaylardan
biridir. Bu nedenle tahta cikma olayr da bir
toren haline gelmistir. Cesitli kiiltiirlerde
degisik bicimlerde yapilan bu toren, ayrica
hiikiimdarin resmen taninmasini da gdsteren
bir olaydi. Bir hiikiimdarin tahttan indirilmesi
ise egemenliginin sonu demekti. Egemenligin
bu 6nemli simgesi, tarih boyunca iktidar pesin-

1. Resim

Lagos, Nijeryd'da
Bulunmus

Sef Taburesi,
Ahsap, Museum fiir
Volkenkunde,
Viyana.



2. Resim: Ana Tanrica Heykelcigi, Pigmis toprak, 1.0. 6.
binyl ilk yarisi, Anadolu Medeniyetleri Miizesi, Ankara.

deki hiikiimdar adaylar1 arasinda kavgalara
neden olmus, bu kavgalara da “taht
kavgalar1”denilmistir.

Tahtin betimlerde goriilen en erken 6rnek-
leri prehistorik doéneme, insanlarin gdgebe
yagami birakip, yerlesik yasama gectikleri neoli-
tik caga aittir. Catalhoyiik kazilarinda bulun-
mus bir ana tanriga heykelciginde aslanli taht-
larin prototipiyle kargilagiyoruz (R. 2).

Giintimiize gelebilmis, bilinen en eski taht
ornedi ise antik Misir kiiltiiriine aittir (R. 3).
1.O. 1347-1337 yillarina tarihlenen bu &rnek,
incelikli formu ve siislemeleriyle tahtin daha o
dénemde bir sanat eseri haline geldigini gos-
terir.

Mobilya sanatinin énemli bir parcasi olan
tahtlar, cesitli kiilttirlerde degisik ozellikler gos-
terir. Degisik taht tiplerinin ortaya ¢ikmasina,
kiilttirler arasindaki farkliliklar yol agmustir.
Taht tiplerinin cesitliligine, toplumlarin oturma
bicimlerinin farkliligi gibi bazi pratik gerek-
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3. Resim: Tuthankamon’un Tuaht, Ahsap, 1.O. 1347-1337,
Egyptian Museum, Kahire.

sinimlerin yani sira, anlagilmasi cok daha kar-
magtk olan dinsel inanglardan kaynaklanan
bazi etkenlerin de neden oldugu anlagilmak-
tadir. Kiiltiirler arasindaki bu farkliliklara
kargin, bazi taht tipleri bir cok kiiltiir tarafin-
dan benimsenen 6rnekler olarak dikkati geker.
Degisik kiiltiirler tarafindan benimsenen bu
tahtlarin efsanelegmis hiikiimdarlara ait oldugu
goriiliir. Eski Ahid’de bir kral olarak kabul
edilen Hz. Siileyman’mn on iki aslanli taht1, hem
Hristiyan hem de Islam diinyasinda benimsen-
mistir. Hint Sultan1 Sah Cihan'in tavuskuslariy-
la siislii tahtt da Islam diinyasinda énemli bir
motif olmugtur.

Tarih boyunca bir cok imparatorluk kurmus
olan Tiirklerin de taht1 bir hiikiimdarlik simge-
si olarak gordiikleri, hiikiimdarlarini tahta
cikarirken ©zel torenler yaptiklari hem yazili
kaynaklardan, hem de giiniimiize gelen betim-
ler ve tahtlardan anlagilmaktadir.

Giintimiizde ise kralliklarin giderek azal-



masina ve modern yagamin gereklerine ayak
uydurulmasina kargin, taht hala baz tilkelerde
kullanilmaya devam etmektedir.

Dinsel Bir Simge Olarak Taht

Aragtirmamiz sirasinda tahtin yalnizea bir
egemenlik simgesi olmakla kalmayip, ayni
zamanda dinsel bir anlami da oldugunu
gorditk. Ozellikle erken dénemlerde din ve
devlet iligkisinin icice ge¢mis oldugu
diisiiniildiigiinde, tahtlarin da dinsel anlamini
gozardi edemezdik. Tahtin dinsel bir simge
olarak degerlendirilmesi tic nedene dayanmak-
tadir. Bu nedenlerden ikisi tahta oturan kisiler-
le baglantili olarak tahtin dinsel bir iglev kazan-
masidir.  Bunlardan ilki tahta oturan hiikiim-
darin dinsel kimligidir. Ikinci neden ise, kutsal
kigilerin, tanrlarin tahta oturduguna inanil-
mastdir. Uciincii neden de yine dinsel inanglar-
la baglantili olarak tahtin kendisinin kutsal bir
nesne olarak degerlendirilmesidir. Ilk iki
nedenin dolayli olmasina kargilik, ticiincii
neden dolaysizdir. Tahtin dinsel anlami, bu ii¢
nedene bagl olarak taht yapiminda kullanilan
malzeme, bicim, siisleme ve renklere de yan-
SIMISHIL.

Hiikiimdarin Dinsel Kimligi

Devleti yoneten kisinin dinsel bir kimlik
tagimast cok sik rastlanan bir durumdur. Ozel-
likle ¢ok tanrili inanca sahip antik kiiltiirlerde
hiikiimdarlarin  kutsal bir kimlik tasidigt
gorilir.

Antik Mezopotamya ve Yakindogu kiiltiir-
lerinde kralin, tanrnin vekili olduguna
inaniliyordu. Stimerlerin inanigina gore krallik
da gokten yeryiiziine indirilmigti®. Stimerlerin
kurduklart tiim sehir devletlerinin bir tanrist
vardi. Krallar, o sehrin tanrisinin vekil ve naib-
leriydiler. Dolayistyla sehrin yonetimi aslinda o
sehrin tanrisina aitti®. Prenslere verilen “Pate-
si” unvani da bu anlayigt dile getirir. Sozciik
anlami hizmetkar demek olan patesi, hakim
oldugu sehirdeki tapinagin basg rahibi, yani
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sehir tanrisinin hizmetkariydi. Boylece hem
siyasal, hem dinsel lider olarak tanri ve halk
arasinda bir tiir aracilik yapiyordu. Bir sitenin
patesisi egemenligini genis bir alana yaydig
zaman, kendisine Lugal ya da Kodat anlamini
iceren “En” unvani veriliyordu *. Lugallerden
biri egemenligini tiim Sinear’a yayinca “Lugal-
kalma” yani memleket krali unvanini aliyordu.
Sinear’in tanrist Enlil olduguna gére kral, hem
yerel tanrinin hem de Enlil'in vekili sayiliyor-
du®. Stimerlerin inancina gére memleketin asil
sahibi Enlil oldugu igin kral se¢iminde de ona
bagvurulurdu. Enlil, kralin adini bagrahip
araciligiyla bildirir, teki patesi ve lugaller de bu

krali kabul ederlerdi .

Mezopotamya'da daha sonra hiikiim siiren
diger devletlerde de kralin benzer bir kimlik
tagidigr  goriliir.  Asur kirallarina  verilen
“Sangu” yani bag kahin unvani bunu gosterir®.
Erken Babil krallan ise, I. Sargon zamanmdan
IV. Ur hanedan1 ve sonrasina kadar yasamlari
boyunca tanri olmak iddiasindaydilar. IV. Ur
Hanedanmin hiikiimdarlart onurlarina tapi-
naklar insa ettirmigler, cesitli mabetlerde
heykellerini dikmisler ve halkin bu heykellere
kurban vermesi icin emir vermislerdir. Sekizin-
ci ay ozellikle krallara ayrilmisti ve onlara yeni
ayda ve her aymn on besinde kurbanlar
sunuluyordu®. Babil krallarmin her yil Zagmuk
festivali sirasinda Babil'deki Tanr1t Marduk’'un
Esagil tapmagina giderek giiclerini yenilemeleri
bir gelenekti. Sehir Asur egemenligi altin-
dayken bile, krallar Yeni Yil Festivalinde bu
gelenegi siirdiirmiiglerdir®. Babillilerin inanci-
na gore kralligin siireli olmasi, bir yil dolunca
kralin oldiiriilmesi de gelenekti. Ancak bu
gelenegin uygulanmasi icin degisik bir yol
bulundugu goriiliir: Babil rahibi Berosus’a gore
Babil'de her yil Sacaea denilen bir festival
diizenlenirdi. Bu festival her yil Lous ayinin
onaltinci giinii baglar ve beg giin siirerdi. Festi-
val boyunca bir idam mahkumu kralin yerine
geger, bes giin sonunda kamgcilanir, asilir veya
kaziga oturtulurdu®.

Antik Misir kiiltiiriinde ise tanr1 ve kral
olgusunun birlestirildigi goriliir. Misir krallart



yasamlari siiresince tanri Horus, oldiiklerinde
oliler tanrist Osiris oluyorlardi®. Tanr1 olarak
kabul edilen bu krallara kurbanlar sunulur, 6zel
tapmaklarda ©zel rahipler tarafindan torenler
yapilird®. Kralin tanrilastirilmasinda once
Giines tanrist Re'ye tapinmanin artist, sonra da
ayni gekilde Osiris’e olan bagliligin artmasi rol
oynamigtir’. Firavunlarin torensel lakaplarinin
yazildigi kartuglarda onun Re’nin oglu
oldugunu gosteren bir de taht adi bulunurdu®.
Kralin bu popiiler tanrilarin yerine gegmesi,
ona her iki diinyada da tam bir egemenlik
saghiyordu. Kral kutsal olan tiim kavramlar
kendisinde topluyor, yalnizca Misir iizerinde
degil, tiim kitalar ve milletler {izerinde
otoritesini kuruyordu”. Kralige de “tanrinin
karis1” ya da “tanrinin annesi” unvanim aliyor-
du. “Tanrmnin babasi” unvani ise, yalniz kralin
gercek babasi tarafindan degil, {ivey babast
tarafindan da taginabiliyordu™. Misir’da ilk dort
hanedan siiresince (1.O. y. 2850-2480) kralin
birinci derece bir tanri olmasma karsilik, V.
Hanedan déneminde (1.O. 2480-2350) ikinci
dereceden bir tanri durumuna diigmiistii. Bu
dénemde giines tanr1 Re’nin en popiiler tanri
oldugu goriiliir. Kralin bu tanriyla 6zdeslestiril-
mesi de ayni hanedan doéneminde gergek-
lesmistir. Ik kez hangi krahn bu tanryr éne
stirdtigii bilinmemekle birlikte, ilk ti¢ firavunun
bakire dogumla diinyaya geldiklerine dair bir
efsane vardir. Bu ti¢ firavun Re’nin oglu olarak
kabul edilir”. Hiikiimdarlarin dogumlariyla
ilgili inanclar, oteki kiiltiirlerde de karsimiza
cikar. Ornegin; Mogol hiikiimdar1 Cengiz
Han'in (1206-1227) avucunda agik kemigini
andiran bir kan pihtistyla dogumu, onun ileride
biiyiik bir hiikiimdar olacaginin  kanit1
sayilmigtir™. Hiikiimdarin kutsalliginin  daha
dogumundan bagladigin1 gésteren bu drnekler,
hiikiimdarin dinsel kimliginin olusmasinda
onemli bir rol oynamaktadir.

Antik Yunan kiiltiiriinde ise halkin iki sini-
fa ayrldigmi, mal ve miilk sahiplerinin ve
kabile tarihinde yararlilik gostermis kisilerin
aristokrat smift olugturdugunu gériiyoruz. Aris-
tokrat siufin en iyi rnegi Iyonya'da kargimiza
cikar. Her soylu ailenin kendisinin atasi olarak
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bir tanri ya da bir kahramani kabullenmesi
ilgingtir. Kral da bu ailelerden birine mensup-
tur’””. Yunan mitolojisinde Midas gibi ad1 ¢esitli
efsanelere karigmug krallara da rastlanir. Ancak
bunlar hi¢ bir zaman tanrilasmamiglardir. Bu
nedenle Ege ve Yunan kiiltiirlerinde kutsal
krallik anlayigt goriilmez.

Baz kiiltiirlerde de kralin ¢ldiikten sonra
tanrilagtirildig goriiliit. Ornegin; Hitit krallari
yasadiklart siirece tanri degildiler, ancak oldiik-
ten sonra tanrilagtirildiklart anlagilmaktadir.
Tabletlerde kiralin oSliimiinden stz edilirken
“kral 6ldi” yerine “kral tanrilagti” denilmesi,
bunu gosterir. Ayrica 6lmiis krallarin heykel-
lerinin 6niinde dinsel toérenler yapilmasi da bu
inanc1 kanitlar®.

Antik Roma kiiltiiriinde de imparatorun
oldiikten sonra tanrilar arasina katldigi
goriilir. Imparator Augustus (1.O. 27-14),
olimiinden sonra Roma tanrilart arasina yiik-
seltildi. Yasaminda kendisine dogrudan
dogruya tapinilmasina vermemisti,
sunaklar onun genius'una sunulmus, ama
eyaletlerde Roma devletinin ruhunun bir araci
olarak ona tapinilmisti. Ve ona bu kimligi ile
saygt gostermeyi reddetmek, oliimle ceza-
landirilabilen siyasal bir suctu. Oliimiinden
sonra, kiiltiiniin hizmeti igin 6zel bir kahinlik
olusturuldu. Daha sonralari her imparator icin
ozel kahinlikler kurulmugtur. Oldiiriilmiis olan
Julius Caesar (1.O. 101-44) ise, Augustus’tan
daha once tanrilagmis, Forum'da onun adina
bir tapinak yapilmigti. Yasarken kendisine
tapinilmasina izin veren imparatorlar da vard.
Bunlarin ilki Commodus’tu (I.S. 180-192).
Aurelian (270-275) kendisine ‘Efendi ve Tanr1’
(dominus et deus) olarak hitap ettirdi. Dioclet-
ian (284-305) ise kendisine Jovius vyani
*Joveun’ denilmesini emretti”.

izin

Cok tanrili inanca sahip kiiltiirlerde kiralin
tanri, tanrinin oglu veya naibi olarak kabul
edildigi goriilmektedir. Degigik inanglara sahip
oteki kiiltiirlerde de benzer bir durum goriiliir.
Zerdiigt dinine inandigin1 belirten Pers kiral1 I.
Darius (1.O. 521-486) da Behistun’da ii¢ dilde
yazdirdig kitabesinde “...Ahura Mazda'nin rah-



metiyle kral oldum...”'® demektedir. Kral, artik
tanrt degildir ama, tanrinin yardimiyla kral
olmustur.

[mparatorun tanr olarak kabul edilmesine
geg tarihli bir 6rnek de Japonya'da karsimiza
gikar. Japonya'da Budizm &ncesi inanglara Sin-
toizm adi verilmektedir. Sintoizme gore de
imparator tanri olarak kabul edilmekteydi.
1945’te II. Diinya Savasi'nda yenilen Japonya-
da imparator artik tanrt olmadifini ve tan-
rilarin - soyundan  gelmedigini, kendisine
tapinilamayacagini  aciklamak  zorunda

kalmugtir™'.

Tiirklerin Islamhg kabuliinden 6nceki
dénemde Samanizm, Budizm, Brahmanizm,
Zerdiist dini gibi cesitli dinlere inandiklarin
biliyoruz. Kaganlarin dinsel kimligi ise, heniiz
pek aydinlatilmamig bir konudur. Ancak yine
de elimizdeki bazi kaynaklardan kaganin dinsel
pozisyonunu 6grenebiliyoruz.

Kok Tiirk yazitlarinda gegen “Tengri”
sozciigiiniin anlami tartigmalidi. Bu  sozciik
hem tanri, hem de gok anlamini igermekte-
dir'®. Bu nedenle yapilan gevirilerde konumuzu
ilgilendiren bir anlam degisikligi olmaktadir.
Kok Tirk yazitlarinda gecen su sozler farklt
yorumlanmigtir: “... Tengriteg tenride bolmug
tiirk Bilge kagan bu 6dke olurtim...”'® ciimlesi,
Orkun tarafindan “...Goge benzer gokte
(mevcud) olmug Tiirk Bilge hakan bu zamanda
(iktidar mevkiine) oturdum...” geklinde
cevrilmistir'™. Divitcioglu ise, ayni ciimleyi
soyle cevirmektedir : “... Tengri gibi, Tengriden
olmus Tiirk Bilge Kagan bu zamana-bu kagan-
lik mevkiine oturdum-hiikiim siirdiim...”'®.
Divitciogluna gore Kok Tiirk kaganlar tengri
veya onun oglu degil, onun resuliidiir'. Roux
ise, Gok-Tanr’'nin bir imparatorluk tanrist
oldugunu diisiinmektedir'”. Ona gore, hiikiim-
dar tanr tarafindan gonderilen, onun temsil-
cisi, benzeri veya onun golgesi, belki de Cin
ornegine gore, onun ogludur'®. Ogel, Cin kay-
naklarinin belirttigine gére, Hun hakanlariin
gdgiin oglu unvanini kullandigini soyler'®.
Ancak ona gore “ku-t'u” denilen gogiin oglu
unvani, gk veya tanridan kut bulmus
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anlaminda cevrilmelidir'®. Ancak, Uygurlara

kadar tiim Tiirk topluluklarinin kaganlarinin
“Tengri” veya “Gogiin oglu” unvanini kul-
landiklarint  6ne siiren aragtirmacilar da
vardir''. Bir Uygur yazitinin {izerinde su
anlatim yer alir: “...bu tenriken in tenride k(u)t
bulmus alp bilge tenri uygur kaganin bitigi...”""%.
Budist Uygur dualarmmda da “tengri” unvani
goriilmektedir'™. “Tengriken” ise prenseslere
verilen bir unvandir'*. Bu unvanlar, sdzciigiin
iki degisik anlami nedeniyle hiikiimdarin tanr
kabul edildigini gstermese de, sozciigiin ikinci
anlami onun goksel kisiliginin gostergesidir.
176 yihnda Hun Imparatoru Mete’nin Cin
Imparatoru’'na génderdigi mektup su sézlerle
bagliyordu: “... Gok tarafindan tahta gikarilmus,
Biiyiik Hun Imparatoru (Sanyii), Cin impara-
torlarinin iyi olup olmadiklarini saygi ile
sorar...”"”. Cin imparatorlarinin da tahta gok-
lerin kabul edisi veya iradesiyle ¢iktiklari kabul
ediliyordu"®. Japonlar da kiralligin gokyiiziin-
den indigine inamiyorlardi'’. Kok Tiirklerin
Kiiltegin yazitinda gu anlatim dikkat cekicidir:
“...(Fakat) yukanda Tirk Tanrnsi, Tirk'iin
mukaddes yeri suyu boyle tanzim etmis
(mukadder eylemis): Tiirk kavmi yok olmasin
diye, millet olsun diye babam Elteris hakani,
annem Elbilge hatunu Tanr tepesinde tutup
yukar1 gotiirmiis. Babam hakan on yedi er ile
disart ¢ikmig. Disariya yiiriiyor diye haber
isidiip sehirdekiler daga ¢ikmuslar, dagdakiler
inmigler. Derlentip yetmis erkek olmuslar. Tanr1
gii¢ verdigi i¢in babam hakanin ordusu kurt
gibi imig, diigmani koyun gibi imig...”"". Tan-
rinin kagan ve karisini tepesinde tutup yukart
gotiirmesi, gokytiziine ciktiklarini diistindiiriir.
Orada kagan, tanridan giig alarak, asagida zafer
kazanmuigtir. Tiirklerin gokyiiziine, 6teki ¢ok
tanrili toplumlarda da goriildiigii gibi biiyiik bir
onem verdikleri ve dinsel anlamlar yiikledikleri
anlagilmaktadir. Kaganlar da bu ¢nemli inang-
tan paylarina diiseni almiglardir. Gok tanridan
kut, kiic ve iliig alan kagan kutsallik,
savagkanlik, iiretkenlik niteliklerini kazan-
mugtir'”. Ceviriler arasinda farkliliklar
nedeniyle Kagan tanri, tanrinin oglu olarak
kabul edilmese de, gokyiiziiyle olan iligkisi



kaganin kutsal ve dinsel bir kimlige sahip
oldugunu gosterir. Hiikiimdarlara verilen
“Iduk-Kut” unvani da bu kutsal kimligin gdster-
gesidir. Donuk, bu unvanin “kutsal iktidar”
anlamina geldigini belirtir'®. Kaganin dinsel
gorevleri hakkinda ise kaynaklarda ayrintili
bilgi olmamakla birlikte, yine de dinsel bir gore-
vi yiiklendigi anlagilmaktadir. Ogel’'e gore
kagan bag rahiplik gorevini {istlenmekteydi''.
Divitcioglu ise, ilk Kok Tiirk kaganlarinin
atakam olduklarini kabul etmekle birlikte daha
sonralart kaganin rahiplik gorevini stirdiir-
diigiinii kugku ile kargilamaktadir. Ancak tiim
Kok Tirk kaganlarinin  kutsal — oldugu

diigiincesindedir'*.

Kutsal krallik anlayigt Budizme inanan
Tiirklerde de goriilmektedir. XI. yiizyilda
yazilmig Budist bir Uygur siirinde de kutsal bir
hiikiimdardan s6z edilmektedir:

“...Asli-esast temiz hikmet olan,
Yiikseklere ctkan tugunu dikip,
yanls diisiinceli yabanci diigmanlan
uzaklara kovup, kagumak suretiyle
i¢c bakimmmdan diiriist hareketli,
halkini, memleketini iyice koruyan
Indraketudhvaja raja

mukaddes hiikiimdarm oniinde
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hiirmetle egilirim...

Tek tanrili dinlerin kabuliiyle birlikte tanri-
krallarin ortadan kalktigr goriilii. Ancak yine
de tanrinin inayetiyle kral olma inanci siir-
miigtiir. Eski Ahid’de krallik ve saltanat
hakkinda ilging bir bsliim yer alir. Bu béliimde
Daniel'in gordiigii dort canavar anlatilmakta
ve bu canavarlarin ne anlama geldigi aciklan-
maktadir: “...Bu dort biiyiik canavar, yerden
cikacak dort kraldir. Fakat kralligi Yiice Olanin
mukaddesleri alacaklardir, ve ebede kadar, ve
ebetler ebedine kadar krallig1 onlar edinecek-
lerdir...”"**. Hepsinden daha korkung¢ olan on
boynuzlu canavar hakkinda ise soyle denmek-
tedir: “...S0yle dedi: Dérdiincii canavar, yer
izerinde, bitin kralliklardan farkli olacak
biitiin yeri yutacak, ve onu ¢igniyip parcalayan
dordiincii bir krallik olacaktir. Ve on boynuza
gelince, bu kralliktan on kral ¢ikacaktir; ve
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onlardan sonra bir bagkas1 cikacak; ve dncekil-
erden farkli olup ti¢ kral diisiirecektir. Ve Yiice
Olana kars1 sozler séyliyecek, ve Yiice Olanin
mukaddeslerini hirpalayacak; ve zamanlar1 ve
seriati degistirmegi tasarlayacak; ve bir vakte
ve vakitlere ve yarmm vakte kadar onun eline
verileceklerdir. Fakat mahkeme kurulacak, ve
saltanatini sona kadar bitirip yok etmek icin
onu alacaklar. Ve krallik ve saltanat, ve biitiin
goklerin altindaki kralliklarin biyiikliigii Yiice
Olanin mukaddeslerinin kavmina verilecek;
onun krallig1 ebedi kralliktir, ve biitiin saltanat-

lar ona kulluk edecekler, ve basg igecek-
lerdir...”"”.

Eski Ahid’de Tanri'nin krallik vermesinden
ve geri almasindan da sik sik sz edilir. Samuel
kral Saul’e soyle der: “...Rab kavmi iizerine,
Israil iizerine, kral olarak seni meshetmek icin
beni gonderdi; ve simdi Rabbin sozlerini
dinle...”"*. Daha sonra ise Tanr’'nin su sozleri
soyledigi anlatilir: “...Saulu kral ettigime nadim
oldum; ciinkii artik ardimdan dondii, ve sozler-
imi tutmadi..””. Tanr’min krallign Saul'un
elinden alip Davud’a vermesi de Samuel’in
agzindan soyle anlatilir: “...Ve Rab benim vasi-
tamla soyledigim gibi sana yapt1; ve Rab kiral-
lig1 senin elinden kopardi, ve onu senin komsu-
na, Davuda verdi...””. Tanr’nin Davud’a
verdigi krallik hakkinda peygamber Natan
aracihr ile su sozleri soyledigi goriiliir: “... O
benim ismime ev yapacaktir, ve kralligmin
tahtin1 ebediyen sabit kilacagim. Ben ona baba
olacagim, ve o bana ogul olacaktir; eger
kotiiliik iglerse, onu insanlar degnegile, adam
ogullarinin vuruglar ile tedip edecegim; fakat
senin 6niinden kaldirdigim Sauldan inayetimi
geri aldigim gibi ondan alinmayacaktir. Ve
senin evin ve kralligin senin 6niinde ebediyen
emniyette olacaktir; tahtin ebediyen sabit ola-
caktr..”'?,

Tanrt’'nin kirala inayetinden soyle s6z edilir:
“..Rab kralina biiyiik kurtuluglar verir, Ve
mesihine, Davuda, ve onun ziirriyetine, Ebe-
diyen inayet eder..””®. Tanr’nm Hz. Siiley-
man’a Ofkelenip, kralligi elinden alacagini
soyledigi de Eski Ahid’de anlatilir™!.



Eski Ahid’de bir kral olarak kabul edilen
Hz. Siileyman’in taht1 syle anlatilmugtir: “... Ve
kral fil disinden biiyiik bir taht yapti, ve onu saf
altinla kapladi. Tahtin alti basamagi vardi, ve
arka taraftan tahtin bagi yuvarlakti; ve oturula-
cak yerde iki taraftan kollar vardi, ve kollarin
yaninda iki aslan duruyordu. Ve alti basamak
tizerinde iki tarafta on iki aslan duruyorlards;
hig bir iilkede boyle sey yapilmamugtir...”"”. Hz.
Siileyman'in tahtinin yanma annesi Bat-gseba

icin bir taht koydurdugu ve onu saginda oturt-
tugu da Eski Ahid’de anlatilir™.

Huristiyanhkta ise, Incil’de Tanrr’dan kral-
lik alinmast gibi inanglar1 géremiyoruz. Ancak
yine de din, toplum tizerinde egemen bir giictii,
krallar da bu giiciin etkisinden paylarini almak-
taydilar. Ortagag Avrupast dinin agir baskist
alundaydi.  Kilisenin etkin giicii krallik
izerinde de egemendi. Krallarin tahta
gikislarinda Katolik mezhebinin en  yiiksek
dereceli din adami olan papanin tag giydirmesi
ve kutsamasi gelenek haline gelmisti.

Tiirklerin Islamligr kabuliiyle birlikte, bazt
eski inanclar yasamaya ya da yeni din ile bag-
dastirilmaya calisilsa da Islamligin ana kosulu
olan “ Tanr birdir, ondan bagka tapinilacak
yoktur, peygamber de onun resulidiir”"
anlayist kabul edilmigtir. Boyle bir anlayigta,
hiikiimdarin kutsal kabul edilmesi sz konusu
olamazdi. Ancak din, devletin tizerinde belir-
leyici bir rol oynuyordu. Bu rol hiikiimdarlik
tizerinde de gecerliydi. Hz. Muhammed’in
olimiinden sonra ortaya cikan halifelik kuru-
mu, Islamligi kabul etmis tim toplumlar
tizerinde egemendi. Hiikiimdarlarin halifeden
biat almalar1 gelenek haline geldi. Tarihsel kay-
naklarda Tiirk hiikiimdarlariyla halifeler

arasindaki iligkiler yer alir.

Biiyiik Selguklu Sultani Tugrul'un halife-
den biat almak icin Bagdat'a gittigi, kendisine
hil’at olarak yedi siyah ciippe giydirildigi, basi-
na emame saridig,altindan bir toka, iki altin
bilezik ve altin kinli kili¢ ile bir ahdname veril-
digini biliyoruz'”. El-Hiiseyni ise Sultanin hali-
feyle arasinin  bozuk  oldugunu, hig
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diizelmedigini kaydeder'™.
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Halifeden biat almak gelenegi Anadolu
Selcuklulart déneminde de siirmiigtiir. Ayrica
halifeler, Anadolu Selcuklu sultanlarina baz
unvanlar da vermislerdir. Ornegin; Abbasi
Halifesi II. Siileymangsah’a “es-Sultanii’l-
Kahir” unvanini vermistir'’. Ayrica Anadolu
Selguklulart “sultan” unvaninin yani sira
“Ritkneddin, Izzeddin, Giyaseddin ve Alaed-
din” gibi ¢esitli lakaplar da almiglar ve kullan-
miglardir. Bu lakaplar bazen “Riiknii’d-Diinya
ve’d-Din” (Dinin ve diinyanin diregi), “Izzi’d-
Diinya ve’d-Din” (Dinin ve diinyanin izzeti),
“Gryasii’d-Diinya  ve’d-Din”  (Dinin  ve
diinyanin yardmmecisi) ve “Alaii’d-Diinya ve’d-
Din” seklinde séylenmistir”®. Sultanlarin resmi
unvanlarinda ise dinsel kimligini gdsteren
sozler yer almaz.

Osmanli sultanlarinin da ilk dénemlerde
ayni sozciiklerle anildign goriilii. Ankara’da
1375 tarihli bir kitabede “Melik-iil-adil-iil-gazi
es-sultan giyas-iid-diinya ve-d-din ebii-l-feth
Murad Han ibn-i Orhan” sdzciikleri yer alir™.
Daha ge¢ doénemde ise bu lakaplar biraz
degismistir. Ornegin; Yildirim Bayezid’dan “sul-
tan iis Selatin zill ull-allah-1 fil'arzin Sikender-i
ruy-i zemin” diye s6z edilir'®. Topkap1 Sarayi'n-
da Bab-1 Hiimayun kitabesinde Fatih Sultan
Mehmed’den hem “Allah’in iki cihanda golge-
si” hem de “ iki ufuk arasinda Allah'in avni”
diye sz edilmektedir'*. Yavuz Sultan Selim’in
1517'de hilafeti ele gecirmesiyle birlikte Tiirk
hitkimdarlart ayni zamanda tim Islam
diinyasinin dinsel lideri olarak kabul edilen
halifelik gorevini de tistlenmigler ve son
doneme kadar (1922) da halifelik makamini

elde tutmuslardir.

Osmanli Sultanmin ayni zamanda Islam-
ligin dinsel reisi konumunda olmast, bazi dinsel
gorevler yiiklenmesini gerektiriyordu. Ancak
halifelik yalnizca dinsel bir makam degildi.
Pakalin, bu konuda sunlari sdylemektedir:
“...Bir de su hakikat taayyiin ediyor ki halifenin
vazifesi, Papalik makami hakkinda efkara
tebadiir ettigi gibi, ruhani degil, belki {immet-
lerin muamelatin1 tedvirve dini iglerine ait
ahkamdan menfaatlerine en ziyade uygun



bulunanit mebhus sartlar dairesinde kabul ve
tenfiz eylemekten ibaretti. Demek oluyor ki
Islamda halifenin vazifesi ruhlar iizerinde
hiikiim ve niifuzunu icra etmek, suf diinyevi
olan teamiil suunu sahasindan daha ileri
giderek halkin meada taalluk eden ahval ve
mukadderati {izerinde tasaarruf iddiasinda
bulunmak degildir. Ciinkii halife demek hakiki
manasiyle Ahkam-1 Ilahiyyeyi tenfize, ibadin
maslahatlarint tedvir ve temsiyete memur
demektir...”'**. Hilafet, saltanatla ve idare
gorevleriyle baglantili bir makamdi.  Ciinki
halife olan kisi, Islam diinyasinda sézii gecen
iktidar sahibi bir devletin de basinda bulunur-
du. Ayrica Islamhigin Kur’an'da vyer alan
buyruklarini yerine getirmek zorundaydi.
Pakalin, bunlar soyle siralamustir: “...Hilafetin
tesri’ hikmeti Misliimanlar arasinda adaleti
paydar etmek, ser’i hatlar1 ve amme haklarin
gdzetmek, emn i asayisi ihlal edecek hadiselere
mani olmak igin icap eden kuvveti tedarik eyle-
mek, sair tUmmetler tarafindan vukkuu
muhtemel tecaviizlere set ¢ekmek...”'*.

Osmanli sultanlarmin hilafetin elegegiril-
mesinden sonra aldiklart unvanlar ve lakaplar-
da bazi degisiklikler goriiliir. Ornegin; Sultan
Selim Camii kitabesinde “...Sultan {il-Azam el
ekrem Seyyidi Selatin-iil arab vel-acem malik
il berreyn velbahreyn hadimiil haremeyin
Usserifeyn essultan ibniis-Sultan Sultan Selim
Han Ibniis-Sultan Bayazit Han Ibnus -Sultan
Ebiil-fetih Sultan Mehmet Han halledallahu
miilkithu ve Sultane...” yazilmigtir'.  “Hadim-
il-Haremeyn-is-Serifeyn” unvani hakkinda
Pakalin, Mekke ve Medine’'nin hadimi
anlamindaki bu unvanin ilk kez Yavuz Sultan
Selim tarafindan kullanildigini, sonralar diger
padisahlarin da kullandiklarini belirtir. Sultan
Selim’in bu unvani kullanma nedenini de soyle
aciklar: “...Sultan Selim (Halep)i fethettigi haf-
tanin ilk cuma namazin1 Melik Zahir camiinde
eda ederken Hatip hutbede (Malik-iil hare-
meyn-is serifeyn) suretinde adini anar anmaz
Yavuz derhal yerinden kalkarak “Haremeyn’in
maliki olmak ne haddimdir. Ben haremeyn’in
hizmetkar1 olmakla iftihar ederim” demek
suretiyle tevazu eseri gostermis ve bu tabir
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ondan sonra hutbelerde o suretle zikrolunmug-
tur...”'®,

Kanuni Sultan Siileyman ise, 1538’de Ben-
der Kalesi iizerine koydurdugu kitabede sunlart
soylemektedir: “...Ben Allah'in kuluyum ve bu
cihan miilkiinde sultanim,Allahin lutfiyle
Muhammed immetinin bagindayim. Allah’in
istiinliigii ve Muhammed’in mucizeleri bana
yoldagtir. Ben Mekke ve Medine’de adina
hutbe okutan Siileyman’im: Avrupa deniz-
lerinde, Magrib’te ve Hind’de donanmalar
yiiriiten ben, Bagdat’a Sah, Bizans iilkelerine
Kayser ve Misir'a sultanim. Ben Macar
kiralinin tag ve tahtini alip bir miitevazi kuluna
bagiglamig bir sultanim, Petru voyvoda bag
kaldirdi ama atimin nali onu toza katt1 ve ben
Bogdan iilkelerini fethettim...”"*.

Tarihsel kaynaklarda da sultanlarin gesitli
adlarla anildiklar1 goriiliir. Defterdar Sari
Mehmed Pasa, Ziibde-i Vekaiyat adli eserinde
Sultan IV. Mehmed'den (1648-1687) sz
ederken “...0l sultan-1 azam ve hakan-1 mu’az-
zam ba'is-i emn (i eman-1 alem, sebeb-i asayis-i
beni adem, Padigah-1 zamane, zill-i Huda...”"¥
sozctiklerini kullanmistir.

Tek tanrili dinlerin kabuliiyle birlikte Tanri-
krallarin ortadan kalkmasina karsilik; hiikiim-
darlarin yine de dinsel bir kimlik tagidiklart
anlagilmaktadir. Taht da hiikiimdarin dinsel
kimligiyle baglantili olarak dinsel bir simge
olmayz siirdiirmektedir.

Tahta Oturan Kutsal Kisiler

Gerek ¢ok tanrili gerekse tek tanrili dinlere
inanan toplumlarda tanri veya tanrilarin,
peygamberlerin, havarilerin, azizlerin ve diger
kutsal kisilerin tahta oturduklari kabul edilir.
Boylece tahtlar da kutsal, dinsel bir anlam
kazanir.

Cok tanrilt dinlere inanan antik kiiltiirlere
baktigimiz zaman, bag tanriin ve diger tan-
rilarin, mitolojik kahramanlarin tahta oturduk-
larmin diigiiniildagini goriiyoruz. Ilging olan
bir durum ise, tanrilar panteonunun bagindaki



4. Resim: “Lagas Kiral Ur-Nansi”, Kabartma, 1.0. 2550-
2500, Louvre Miizesi, Paris.

5. Resim: “Giines Tunn Samas”, Alcak Kabartma, y. L.O.
870, British Museum, Londra.
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tanrini diger “tanrilarin krali” olarak nitelen-
mesidir. Boylece tanrilasan krallarin aksine tan-
rilarin krallasmast séz konusu olmaktadir.

Bu anlayisi dile getiren eski bir Stimer
siirinde bag tanrt Enlil'in goksel tahtindan ve
kiralligindan soz edilmektedir:

“...Senin beyin sayg degerdir; kiral An
ile goksel tahtta oturur,
Senin kiralin, biyiik dag, baba Enlil' dir...

” 148

Yine ayni1 tanri igin yazilmig bir ilahiden de
oteki tanrilarin ona itaat ettiklerini anliyoruz:

“...Yiiksekten bakan gozii ile

memleketleri gizleyen,

Kaldirilms 1131 ile memleketin

kalbini arayan,

Genis beyaz tahtta, yiice tahtta oturan Enlil,
Prensligin, beyligin, giiciin yargisinda diiriist olan,
Yer tanrilar korku ile egilirler

Oniinde, Gok tanmilar: cikerler éniinde...”".

Betimlerde de tahta oturmus tanr1 ve tan-
rigalar goriilmektedir. Libasyon konulu bir lev-
hada yarim arkalikli bir taht iizerinde oturan
tanriyt goriiyoruz (R. 4).

Babilliler de krallara yetki veren Tanri Mar-
duk’un tanrilarmn krali olduguna inantyorlardi.
Babil yaratilis efsanesinde Marduk'un 6teki
tanrilar tarafindan kral segilmesi ve tahta otur-
tulmast anlatilmigtir. Tanrilar ondan tstlendigi
isi yiiriitebilecek giice sahip oldugunu gostere-
cek bir kanit istemiglerdir. “...Ortalarina bir
ortii yaydilar (gece gogiiniin yildizli Ortiisii)
senin soziinle dediler, yok olsun, gene senin
soziinle goriinsiin, (giinesin gegmesi ile gece
gogii gibi) Marduk konugunca, ortii yok oldu,
sonra gene goriindii. Ve tanrilar bunu, isaretin
yerini bulmasi sayinca, hognut oldular, biat
ettiler ve agikladilar, “Kral Marduk’tur”. Tan-
rilar bundan sonra Marduk’a asa, taht, soylu

krallik ve karst konulmaz firtina ihsan ettiler...”
150

Betimlerde Babil'de ilk dénemlerden beri
onemini koruyan Giines Tanri Samag tahtta
otururken gosterilmistir (R.5).



Antik Yunan mitolijisinde de ayni inanci
gorityoruz. Bag tanrt Zeus, goklerdeki”' altin
tahtinda oturur™. Karist Hera “altin tahtli tan-
riga” diye tanimlanir'. Kizi Artemis’'ten de
aynt bicimde soz edilir™. Safak tanricast Eos da
stk sik altin tahtli tanriga olarak anilir™. Antik
Yunan mitolojisinde tanri ve tanrigalarin yani
sira tahta oturan kahramanlardan biri de
Odysseus’tur. Tanrigca Kalypso onu bir magara-
da Hermesias'in tahtina oturtur

Hindistan'da da Vedik Cagda (1.0.y.1500-
500) tanrilarin krali olarak Indra kabul edili-
yordu. Onun icin yazilmig bir ilahide s6yle den-
mektedir:

“...Eger ben, Indra, senin gibi,
Biitiin her seyin tek efendisi olsaydum,

Beni éven sarkict hi¢ ineksiz kalmazdu...” 7.

Tiirklerin eski dinlerinin ¢ok tanrili oldugu
yolunda degisik fikirler ileri stirtilmiigtiir. Turan,
Tiirk samanlhiginda  coktanriciligin geregi
olarak bir Tengriler toplulugu (panteon)
oldugunu, ilk dénemlerden sonra bu Tanrlar
icerisinde en biiyiigiiniin Gok Tengri olduguna
inanildigini ve boylece tek bir Tengri
anlayiginin dogmaya bagladiginu ileri siirmekte-
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6., Resim: "‘Toprak Tanrngast”, Pazrik Ontisii'nden detay,
1.O. 200-100, Hermitage, Leningrad.

7. Resim: “Tahtta Oturan Buda”, Duvar Resmi, y. 650,
Staatliche Museen, Berlin.

dir®®. Saman inanigina gore evrenin gok,
yerylizi ve yeralti olmak iizere ii¢ boliimden
olustugunu, en biyiik tanri olan Ulgen'in
gokyiiziinde, korkung bir tanri oldugu
diigiiniilen Erlik'in de yeraltinda oturduguna
inanildigin1 soyler'. Kafesoglu ise, samanligin
dinden cok sihir karakteri tagidigini, tanri ve
yer-su inanglartyla bir ilgisi olmadigini diigtin-
mektedir'®. Altay Samanligi {izerine aragtir-
malar yapan Anohin, tanrt ve ruhlart da
stniflamigtir. Ona gore; “T6s” denilen ruhlar
kendi aralarinda arutds ve karatds olarak ikiye
ayrilirlar. Bir de yaratilmig nesne, mahluk
anlamma gelen “yayan neme” denilen ruhlar
vardir. Bunlar da aruneme, karaneme olarak
ikiye ayrilirlar™'. Aru tds olarak kabul edilen
Ulgen'in ay, giines ve yildizlardan yukarida
yasadigina, altin kapili sarayr (6rgd) ve altin
taht1 (altin siree) olduguna inanilir. Dualarda
ona “Parlak Hakan” (Ayas Kaan) diye hitap
edilmesi kralsal kimligini kanitlar'®. Ayrica
ogullarina da kaan dendigi goriiliir'®

Oteki kiiltiirlerde oldugu gibi Tiirkler de
tahtta oturan tanri ve tanrigalarini betim-
lemislerdir. Besinci Pazirik kurganinda bulun-
musg olan bir kege ortiiniin tizerinde tahta otur-
musg bir figiir ile kargisinda duran bir ath figiir



goriiliir (R. 6). Tahtta oturan figiiriin bir toprak

tanricast oldugu diisiintilmektedir'.

Budizmde ise daha ilging bir durum goriiliir.
Soylu bir prens olan Buda, krallik nimetlerini
terkederek bir din kurdugu halde betimlerde
tahta otururken gosterilmistir (R. 7). Buda'nin
yedi giinliik siireler boyunca tahtta oturarak bir
cok bicimlere girdigi anlatilir. “... Tanrilar gok-
ten ¢icekler attilar ve Buda, taht tistiinde, bir
palmiye agacinin yedi kat yiiksekligine kadar
yiikseldi...tictincti yedi giinde gozleri kapali
oturdu. Yedi giinliik dérdiincii siirede tahtinda
dikiliyor ve bir ¢ok bi¢ime giriyordu...”'”.

Budist diisiinceye gore, iyi kullara da
miikafat olarak taht verildigini goriiyoruz: “
En yiiksek kategoride, tiim yasami boyunca
gercek sevecenligi (karuna) uygulamis, kimseyi
incitmemis ve biitiin ahlaki kurallar1 tam
olarak yerine getirmis biri 6ldiigiinde Amitabha
ona iki yaninda iki biiyitk Bodhisattvayla par-
lak bir 151k olarak goriiniir; solunda Avalokiteg-
vara, saginda Mahasthama vardir. Sayisiz ta-
rihsel Buda her yanda sarkilar sdylemektedir;
kesigler, dindarlar, sayisiz tanrilar ve bir ¢ok
miicevherden saray vardir. Iki biyitk Bodhisat-
va miiteveffaya elmas bir taht sunarlar; herkes
hosgeldin demek i¢in elini uzatir; Buda
Amitabha 1giklardan govdesini gonderir ve
biitiin bunlari géren ve neseyle kendisini elmas
tahta birakan miiteveffa biiyiik bir alayla Kut-
sama Ulkesine gotiirilir...”

XI. yiizyilda yazilmig budist bir Uygur
siirinde ise, yine tanrilarin hiikiimdarindan soz
edilmektedir:

“...her vakit ve her yerde diigiiniip seven,
onlarm unutmayan melce ve timidi,
biiyiik niifuz edici Smrti-Sri adl

ilahlar hiikiimdar éniinde hiirmetle
egilirim...” '

Tek tanrili dinlerde de ¢ok tanrili dinlerde-
ki gibi Tanr’'nin kralligma inanilir.  Tanr’nin
kralligindan Eski Ahid’de soyle soz edilir: “...O
zaman kiral Darius biitiin diinyada oturan
biitiin kavmlara, milletlere ve dillere yazdr:
Selametiniz ¢ok olsun! Ferman ediyorum ki,
biitiin kralligim iilkesi i¢cinde bulunan insanlar,
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Danielin Allahindan titresinler ve korksunlar;
ciinkii o hay Allahtir, ve ebetlerce kaimdir, ve
yikilmiyacak kralllk onun kralligidir, ve
saltanati sona kadar siirer...” ',

Tanr’'nin kral oldugundan ise soyle soz
edilir: “... Ve Ammon ogullarinin krali Nakagin
tizerinize  geldigini  gordiigiiniiz  zaman,
Allahiniz Rab size kral iken bana; Hayir, fakat
bir kral tizerimize krallik edecek, dediniz. Ve
simdi, iste, sectiginiz ve dilediginiz kral! ve iste,
Rab tizerinize bir kral koydu...”'®.

Eski Ahid’te Tanri’'nin tahtindan ise goyle
soz edilir: “... Kral Uzziyanin 6ldigi yil, Rabbi
yiice ve yiiksek bir taht iizerinde oturmakta
gordiim; ve etekleri mabedi dolduruyordu.
Kendisinden yukarida seraflar duruyordu; her
birinin alt1 kanad1 vards; ikisile yiiziinii értiyor,
ve ikisile ucuyordu. Ve biri obirine cagirip
diyordu: Ordularin Rabbi kuddustur, kuddus-
tur; biitiin diinya onun izzetile dolu...” . Eski
Ahid’de yer alan Daniel’in riiyetinde de Tan-
r’nin tahtindan soz edilir: “...Tahtlar kuru-
lunciya kadar, ve Giinleri eski olan oturuncaya
kadar baktim; esvab1 kar gibi ak ve baginin sagi
temiz yapagi gibi idi; tahti ates alevleri, ve te-
kerlekleri yanar atesti...” '". Bu tekerlekli ve
ategler cikaran tahttan Hezekiel de soz eder:
“.. Ve baktum, ve iste, kerubilerin basg
tizerindeki gok kubbede, gtk yakut tasi gibi, bir
taht benzeyisinin goriiniisii gibi bir sey onlarin
tizerinde goriindi. Ve ketenler giyinmis adama
soyliyip dedi: Kerubinin altina dénen tekerlek-
lerin arasma gir de, kerubiler arasindan iki avu-
cunu ateg kozleri ile doldur, ve sehir iizerine
sag. Ve goziimiin 6niinde girdi...”"". Tekerlekler
ise soyle tarif edilmektedir : “... Ve baktim, ve
iste, kerubilerin yaninda dort tekerlek vards,
her kerubinin yaninda bir tekerlek; ve tekerlek-
lerin goriintisti gok ziimriit tagt gibi idi. Ve
onlarin goriintsiine gelince, dérdiiniin de ben-
zeyisi birdi, sanki tekerlek icinde tekerlek var-
mig gibi. Yiirtdiikleri zaman dért yanlarina
gidiyorlardy; yiirtircken dénmiyorlardi, ancak
bas nereye yonelirse onun ardinca gidiyorlards;
yiiriirken dénmiyorlardi. Ve biitiin bedenleri ve
sirtlart ve elleri ve kanatlart ve tekerlekler,



dordiiniin de tekerlekleri ¢epegevre gozlerle dolu idi.
Tekerlekler ise, ben isitirken onlara dénen tekerlekler
diye ¢agrildi. Ve her birinin dort yiizii vards; birinci yiiz
kerubi yiizii idi, ve ikinci yiiz insan yiizi, ve tiglinciisii
aslan yiizii, ve dordiinciisii kartal yiizii...” '”.

Hristiyanlikta da taht Tanrt'ya, Isa'ya, kutsal
kisilere ve yiiksek riitbeli din adamlarina 6zgii bir
nesne olarak ele alinmistic. Hem Incil’de hem de
betimlerde tahta oturanlar belirlenmistir. Ayrica Tan-
r'nin Krallig'ndan Incil’de “goklerin melekutu” diye
stk stk soz edilit. Goklerin melekutunu once haber
veren Vaftizci Yahya'dir: “...O giinlerde Vaftizci
Yahya: Toévbe edin, ¢iinkii goklerin melekutu yakindir,
diye Yahudiye ¢oliinde vazederek meydana cikti...”'™.
[sa'nin kendisini dinlemeye gelen kalabaliga soyle
dedigi anlatilir:

“...Imdi siz soyle dua edin:

Ey giklerde olan Babamiz,

Ismin mukaddes olsun;

Melekutun gelsin;

Gokte oldugu gibi yerde de senin iraden
olsun;...” ',

Yuhanna’nin vahyinde ise, kiyamet giiniinde Tan-
r'nin ve Isa'nin kralligindan séz edilir: “...Ve yedinci
melek boru caldi ve: Diinyanin kralligi Rabbimizin ve
onun Mesihinin oldu; ve ebetler ebedince saltanat
stirecektir, diyerek gokte biiyiik sesler oldu...” ™.

Tanr’nin tahtindan Incil'de sdyle séz edilir:
“...Fakat ben size derim: Hi¢ and etmeyin; ne gok iize-
rine, ¢ilinkii o Allahin tahtidir; ne yer tizerine, ¢linkii
onun ayaklarinin basamagidir; ne de Yerugalim iize-
rine, ¢linkii o, biiyiik k ralin sehridir...”"”. Yuhanna'nin
vahyinde ise, Tanri’'nin ve Hz. Muhammed’den 6nce-
ki yirmi dort peygamberin tahtlarinin gokytiziinde
oldugu anlatilir: “...Hemen Ruhta oldum, ve iste, gokte
bir taht konulmus, ve taht iizerinde bir oturan vardi, ve
oturan goriiniiste yesim ve kirmizi akik tagina benzer-
di, ve tahtin ¢evresinde goriiniiste ziimriide benzer bir
alaimisema vardi. Ve tahtin etrafinda yirmi dort taht;
ve tahtlar tizerinde oturan, baglar1 tizerinde altin taclar
ve beyaz esvaplar giyinmis yirmi dort ihtiyar vardi. Ve
tahttan gimgekler ve sesler ve gok giirlemeleri gikiyor-
du. Ve tahtin 6niinde yanan yedi ates mesalesi vardi,
onlar Allahin yedi ruhudur. Ve tahtin ¢niinde billura
benzer sanki camdan bir deniz; ve tahtin éniinde ve
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8. Resim
Jan Van Eyck, “Tahtta Oturan
Tann”, Gent Altar'ndan detay, ahsap

tizerine yagliboya, y. 1432, Saint-
Bavon Katedrali, Gent.



9. Resim: “Tuhtta Oturan Isa”, Minyatii, 1028-1072, Bib. Nat. lat.8878, fol.215, Bibliotheque Nationale, Paris.

tahtin etrafinda onden ve arkadan gozlerle
dolu dort canli mahluk vardi..”'™. Tanrmin
tahtinin gok giirlemeleri ve simsekler ¢ikar-
mas1, Hristiyanliktan onceki ddénemin
inanglarindan izler tagir. Firtina, gimsek,
yildirim gibi doga olaylar1 ¢cok tanrili dinlerde
de tanrisal belirtiler sayilmis, antik Yunan
mitolojisindeki bag tanri Zeus gibi, tanrilarin
yildirmmlar yollayarak insanlari cezalandirdik-
lar1 diigtiniilmiistiir.

Hristiyan ikonografisinde Tanri'y1 tahtta
otururken gosteren betimler enderdir. Van
Eyck'in iinli yapit1 Gent Altari’'nda acik
panolarin orta boliimiinde tahtta otururken
betimlenmis figiir, Tanr’’dir (R. 8). Bu figiiriin
ele alimigt, Isa mi, yoksa Tanrt mu oldugu
konusunda tartigmaya aciktir. Ancak elbise-
sinin tstiindeki iglemeli kugakta yer alan
“SABAOTH” sozciigii, Eski Ahid’de gecen

Tanrt’'nin adlarindan biridir .

Tahtta oturan Tanrt betimlerinin ender
olmasina karsihk, Isa’yt tahtta otururken
gosteren betimler cok sayidadir. Incil'de Isa’min
tahti, Meryem’e onu doguracagini miijdeleyen
melek tarafindan anlatilir: “...O biiyiik olacak,
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ona Yiice Allahin Oglu denecek; Rab Allah
ona babast Davudun tahtini verecek; Yakubun
evi iizerinde ebediyen saltanat siirecek; ve
onun melekutuna hi¢ son olmayacaktir...” .
[samin Tanr’min tahtinin saginda oturdugu
kabul edilir: “...0, ¢niine konulan seving
ugruna utanct hice sayip haca tahammiil etti,
ve Allahin tahtinin saginda oturdu...”™.

Hristiyanlikta konumuz acisindan ilging bir
durum da Hz.sa'min Tanr’nin oplu olarak
kabul edilmesidir. Markos Incili sdyle
baglar:”...Allahin oglu, Isa Mesihin incilinin
Baslangict...” '®. Incil'de, Petrus'u su iizerinde
yiiriiten Isa’ya olaya sahit olanlarin “Gergek sen
Allah’'in oglusun” diyerek tapindiklari anlatilir
%, Isa havarilere kendisinin kim oldugunu
sorar. Petrus, ona “Sen hay olan Allahin oglu,
Mesihsin™** yanitini verir. Cok tanrili dinlere
inanan bazi toplumlarda kralin tanrnin oglu
olduguna inanildigini1 gérmiistiik. Hristiyanlik-
ta da Isa bir “kral gibi” tanrinn oglu olarak
kabul edilmektedir. Isa’nin kralligr konusunda
ise Incilde su sozler vardir: “.Zira Allah
diinyay1 dyle sevdi ki, biricik oglunu verdi;ta ki,
ona iman eden her adam helak olmasin, ancak
ebedi hayati olsun. Ciinkii Allah diinyaya hiik-



11. Resim: “Tahtta Oturan Meryem”, Mozaik, 6. yy. sonu,
San Apollinare Nuowvo Kilisesi, Ravenna.

Tahtta oturan Isa betimleri, erken Hris-

10. Resim: “Tahtta Oturan Isa”, Kabartma, 1083-1089, )
St. Radegonde Kilisesi, Poitiers. tiyan sanatindan baglayarak tiim sanat dallarin-

da karsimiza cikar. Bir minyatiirde Isa’y1 melek-

metsin diye degil, ancak diinya onun ile kurtul- ~ lerin tuttugu bir madalyon iginde arkaliksiz,
sun diye, Oglunu diinyaya génderdi...”"

Hiikiimdarlik konusunda celisik goriinen
bir baska ifade de soyledir: “...Ciinkii baba hic
kimseye hitkmetmez, fakat biitiin hitkmii
Ogula vermistir, ta ki, hepsi Babaya hiirmet
ettikleri gibi, Ogula hiirmet etsinler. Ogula
hiirmet etmiyen, onu génderen Babaya hiirmet
etmez...”™. Isa’nin ele gecirilince kendisiyle
“Yahudilerin krali” diye alay edildigi Incil'de
anlatilir ", Isa, kral olup olmadigini soran Pila-
tus’a goyle der: “..Benim kralligim bu
diinyadan degildir; eger benim kralligim bu
diinyadan olsaydi, Yahudiler eline verilmeye-
yim diye hizmetcilerim ugrasirlards; fakat simdi
benim kralligim buradan degildir. Pilatus da
ona dedi: Oyle ise, sen kral misin? Isa cevap
verdi: Kral oldugumu sen diyorsun...”"*.

Onceleri Yunan mitolojisinde Zeus'un
unvani olan'” ve daha sonra Bizans déneminde
Ortodokslarca Isa'ya verilen “pantokrator”

unvant da Isa’nin herseyin hakimi oldugunu
vurgulayan bir unvandir'. 12. Resim: “Tahtta Oturan Meryem”, Torensel Hag, 12.
yy., Matzkhwarichi (svanetia), Georgia.
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13. Resim: “Tahtta Oturan Meryem”, Roleker, Grado.

sade bir tahtta otururken goriiyoruz (R. 9).
Poitiers’de St. Radegonde Kilisesi'nde bulunan
bir kabartmada da Isa, iki yaninda yuvarlak
topuzlart bulunan yarim arkalikli bir taht
tizerinde otururken gosterilmistir (R.10).

Incil’de Meryem’in tahta oturmasmdan hig
s6z edilmemesine kargilik, betimlerde cok sayi-
da tahta oturmug Meryem figiirii goriiliir. Bu
betimlerde Meryem'in kucaginda cocuk Isa ile
birlikte tahtta oturmasi dikkati ceker
Meryem'in tahta oturtulmasinin, Bizans done-
minde kabul edilen “Theotokos” yani Tanri
annesi unvanyla iligkili oldugu diigtiniilebilir.
Roma’daki Commodilla Katakombu'nun duvar
resimlerinden birinde Meryem ve cocuk Isa
gorkemli bir taht {izerinde otururken gosteril-
mistir (R.11). 12. yiizyila ait giimiisten yapilmis
torensel bir hag tizerinde Meryem ve kucaginda
cocuk Isa'y1 arkaliksiz basit bir tahtta otururken
goriiyoruz  (R.12). Grado’daki bir roliker
tizerinde ise, Meryem ve cocuk Isa tahtta otu-
rurken gosterilmistir. Ancak burada Meryem'in
bir elinde hag bigiminde sonlanan uzun bir asa
tuttugu, oteki elini ise hitkiimdarvari bir pozda
dizine dayadig goriiliir (R.13).

Incil’de havarilerin de tahta oturacagindan
soz edilir: “... Isa da onlara dedi: Dogrusu size
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14. Resim: “Incil Yazan St. Mark”, Minyatiis, 10. yy. sonu,
York Incili, York Minster Library, Add. MS. 1, York.

15. Resim: “Incil Yazan St. Matthew”, Minyatiir, y. 1020,
MS.B.10.4, Trin. Coll., Cambridge.



derim: Insanoglu her seyin yenilenmesinde,
izzetimin tahtina oturacagi zaman, siz ki benim
ardimca gelenlersiniz, siz de Israilin on iki sipti-
na hiikmederek on iki taht iizerine oturacak-
siniz...”"". Luka Incilinde ise daha farkli bir
anlatim goriiliir: “...ve Babam bana melekut
tahsis ettigi gibi, ben de melekutumda sofram-
da yiyesiniz ve icesiniz, ve Israilin on iki siptina
hitkmederek tahtlar iizerinde oturasmiz diye
size bir melekut tahsis ediyorum...”"””. Betim-
lerde 6zellikle Incil yazarlarmi tahtlar iizerinde
otururken goriiyoruz. York Incili'nden bir say-
fada St. Mark’1 incilini yazarken arkaliksiz bir
taht tizerinde goriiyoruz (R.14). Bir bagka Incil
sayfasinda ise, St. Matthew’u oldukga goster-
igli baldaken bigimli bir tahtta otururken
goriiyoruz (R.15).

Incil’de seytanin tahtindan da soz
edilmistir: “...Ve Bergamada olan kilisenin
melegine yaz: Iki agizl keskin kilici olan su sey-
leri diyor: Nerede oturdugunu bilirim; Seytanin
taht1 oradadir; ve ismimi siki tutuyorsun, ve
aranizda, Seytanin oturdugu yerde, oldiiriilen
sadik sahidim Antipasin giinlerinde bile, bana
olan imanmi inkar etmedin...”””. Seytandan
Incil'de “biiyiik ejder” diye soz edilir'™.
Kiyamet giintinde Allahin gazabmin yedi
tastnin  melekler tarafindan  dokiilmesi
anlatilir'”. Bu taslardan birinin de canavarimn
tahtina dokildiigii
anlatilir: “...Ve be-
sincisi tasin1 cana-
varin taht1 {izerine
bosaltti; ve onun
kralligi karanlik ol-
du; ve acidan dil-
lerini 1sirdilar...”™.

Hristiyanlikta
kutsal kisilerin yani
sira, ruhban simifi-
nin da tahta otur-
dugunu gériiyoruz.
Yiiksek riitbeli bir
din adami olan pis-
koposlar igin ka-
tedra adi verilen

16. Resim: Maximianus Kated-

rast, Ahsap tizerine fildisi kapl,

546-550, Museo Archivescovile,
Vatikan.
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17. Resim: Maximianus Katedrasi'ndan detay, Museo
Anrchivescovile, Vatikan.

koltuklar yapiliyordu. Katedra antik dénemde
ogretmen iskemlesiydi ve ismini buradan
almigtir™. Ancak bi¢im olarak Grek kate-
drasindan degil, tahttan alinmiglardir®. Pisko-
posun kilisesi olan katedral sozciigii de kate-
dradan tiiretilmigtir'. Katedra, kilisede apsisin
ortasinda “synthronon” un iistiinde durur,
piskopos tarafindan téren sirasinda ve erken
2 Qyn-
thronon'da katedra iizerinde oturan piskopos
simgesel olarak havarileri arasindaki Isa’y1 can-
landirirdi®'. Erken Hristiyan katedralarinin
ornekleri Yugoslavya Parenzo’ (Porec) da
Eufrasiana Barzilikasi’'nda ve Roma'da S. Sabi-
na’'da korunmaktadir®®. 6. yiizyilin ortasma ait
olan Ravennali Maximianus'un katedrasi en
cok taninan ve tartigilan ornektir (R. 16, 17)
(Kat. No. 3). San Peter Katedras1 ise daha yalin
bir koltuk tipindedir (R. 18). Romanesk done-
min 6nemli katedralar1 S. Clemente, S. Balbi-
no, S. Lorenzo fuori le Mura ve Roma’daki S.
Sabino ile Anagni’deki Vassaletto'nun yaptigi
katedradir. Gotik dénemden de bir kac katedra

doénemde vaaz verirken kullanilird:



18. Resim: St. Peter Katedrast, Ahsap, 870-875, Vatikan
Bazilikasi, Roma.

kalmigtir. ~ St. John Lateran Manastiri'ndaki
Nicholas IV (1288-92) Katedras1 dikkate
degerdir. Geg¢ Ronesans katedralarmin bir
ornegi ise Roma Via da S. Maria’da St. Robert

Bellermine’nin Katedrasidir™®.

Islamlikta da tahtun Tanri'ya ozgii bir
kavram oldugunu goriiyoruz. Bakara suresinde
yer alan ve Ayet’iil Kiirsi olarak bilinen ayette
“... O'nun kiirsisi, biitiin gdkleri ve yeri kucak-
lamistir...”* denmektedir. Bu ayetin ilahi
saltanatin ve hiikiimdarligin son derece acik ve
ozet bir anlatimi oldugu ileri siirtilmiistiir™®.
Ancak buradaki kiirsi sdzciigii bir oturma yeri
ya da taht olarak degil, “gdklerde ve yerde
goriinen biitiin maddelerin, kuvvetlerin kay-
nagip durdugu mutlak bir boyut”® olarak
diigtintlmiigtiir. Kiirsi sozciigii Kur’an-1 Ke-
rim'de bagka surelerde de ge¢mektedir.
Ornegin; Sad suresinde “...Andolsun ki Siiley-
man’t imtihan da ettik ve tahtinin tizerine bir
ceset biraktik. Sonra tekrar tovbe ile 6nceki
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haline dondii...” diye cevrilen ayette taht
sozciigiiniin kiirsi ile karsilandigi goriilir™™.

Tanr’'nin tahtindan séz edilirken kullanilan
bir bagka sozciik de ars sozciigidiir. A'raf
Suresinde “...Stiphesiz Rabb'iniz Allah, gokleri
ve yeri alt1 giinde yaratti, sonra Arg lizerine
hiikiimran oldu. O, geceyi durmadan onu
kovalayan giindiize biiriiyiip orter; giines, ay ve
yildizlar emrine amadedir. Iyi biliniz ki yaratma
ve emir O'nundur. Alemlerin Rabb'i olan Allah
ne yiicedir...” denilmigtir’. Burada gecen arg
sozcliglintin taht anlaminin diginda daha genis
bir anlamda ele alinmasi gerektigi tefsircilerce
ileri siirtilmektedir *°.  Bir bagka surede de
“..Yedi kat goklerin Rabbi, azametli Arg'in
Rabbi kimdir? diye sor...”*"" denilmistir. Buruc
Suresinde de “...Bununla beraber ¢ok
bagislayandir, cok sevendir. Arsin sahibidir,
yiicedir...””"” denilmistir.  Hud suresinde de
argin su tizerinde oldugundan soz edilir: “... O,
dyle bir Allah’dir ki, hanginizin daha giizel amel
isleyecegini imtihan etmek igin gokleri ve yeri
altt giinde yaratti.  Argt da su istiindeydi.
Onlara “¢ldiikten sonra tekrar dirileceksiniz”
dersen, o kafirler de kesinlikle sana: “Bu apagik
bir sihirden bagka bir sey degildir” diyecek-
ler...”””. Tanr’'nin tahtinin daha somut bir
bicimde ifade edildigi de goriiliir: “...Meleklerin
de arsin etrafin1 kusatarak, Rablerine hamd ile
tesbih ettiklerini goriirsiin. Artik halk arasinda
hak ile hiikiim icra edilip “alemlerin Rabbi
Allah’a hamdolsun” denilmektedir...”*"*. Bagka
bir surede de “...Arst tagiyanlar ve onun
etrafindakiler, Rablerinin hamdiyle tesbih eder-

ler ve O’na inanirlar...” denilmigtir®”.

Kur’an'da taht ayrica bir cennet miikafat1
olarak kargimiza gikmaktadir. Saffat suresinde
cennette kargilikli tahtlar {izerinde oturan
kullardan sz edilir®. Burada taht sdzciigii serir
biciminde ge¢mektedir’’. Tur suresinde de
giinahlardan korunanlarin cennetteki serirlere
yaslandigindan  s6z  edilmektedir®®. Vakia
suresinde de kiyamet giiniinden sonra mev-
dune (cevherlerle igslenmis, murassa) serirlere
oturanlardan soz edilmistir™. Gasiye suresinde
de cennetteki serirlerden soz edilmistir*.



Kur’an-1 Kerim'de taht kargiligi kul-
lanilan sozciiklerden biri de “erike” dir*'.
Bu sozciik gelin gadirt igin siislenmis
taht; serir, yaslanacak gey diye
cevrilmigtir”. Kur’an-1 Kerim'de ii¢
surede gecmektedir. Kehf suresinde
«...Iste onlara Adn cennetleri vardir; alt-
larindan 1rmaklar akar, orada altin
bileziklerle stislenecekler, ince ve kalin
ipekliden yesil elbiseler giyerek koltuklar
kargilik ve ne giizel kalma yeril...”*””
denilmistir. Yasin suresinde “...Gergek-
ten cennetlik olanlar bugiin bir
mesguliyet icinde zevk etmektedirler.
Kendileri ve esleri golgelerde koltuklar
zerine  kurulmuglardir...”.  denilmistir.
Mutaffifin suresinde de “...Haberiniz olsun ki,
iyiler nimet i¢indedir. Tahtlar tizerinde etrafa
bakarlar...”” ve “.Iste bugiin de inananlar
kafirlere giilecek. Koltuklar {izerinde etrafa
bakacaklar...””** denilmistir.

Kur’an'da ayrica Hz.Siileyman’in, Yusuf’un
ve Sebe Melikesinin tahtlarindan da soz
edilmektedir. Neml Suresinde Hiidhiid kusu-
nun Hz. Siileyman’a Sebe Melikesinin biiyiik
bir tahta sahip oldugunu haber verdigi
anlatilir””. Yine ayni surede Hz.Siileyman’in
Melike'nin tahtini getirttigi ve onu degisti-
rerek, Melike'ye “senin tahtin da boyle mi”
dendigi ve onun da “Tipki o! Zaten bize daha
once bilgi verilmis ve biz teslimiyet goster-
mistik” dedigi anlatilir®.

Yusuf Suresi'nde de Hz. Yusuf’un annesiyle
babasini yiiksek bir taht {izerine oturttugu
anlatilir*”. Kur’an-1 Kerim’'de tahta oturanlarin
béylece belirlenmesinden bagka, Incil’de
oldugu gibi peygamberin tahta oturdugundan
s6z edilmez. Ancak daha sonralari yazilan din-
sel eserlerde ©rnegin; Mevlid’de Hz.
Muhammed’den “Sultan”*”, “Sah””,
“Padisah™* diye soz edildigi goriilii. Ay
eserde Mirac gecesi Peygamberin “Arg u kiir-
si'yi” gordiigi de anlatilir .

fran Siilerine ait Umm el Kitab adli bir
metinde ise, ilging bir anlatim yer alir: “... Tanr1

sy e

lizerine dayanip kurulacaklar. O ne giizel |

ot s
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maddi diinyayr yaratirken insanlarla bir ahit
yapti, kendilerine Cenneti gostersin diye dua
ettiler.  Onlara, milyonlarca degisik renkte
titrek 1gtklarla bezenmig birini gosterdi. Tahtta
oturmus, basinda tag, kulaklarinda kiipeler,
kusagindan ¢ektigi kilict tutan bir varlikt bu.
Isiumu biitiin bahceyi aydimlatiyordu. Insanlar
onun kim oldugunu sorduklarinda, onlara bu
formun Fatma'nin cennetteki sekli oldugu
soylendi. Tac Muhammed’di, kiipeler Hasan
ve Hiiseyin, kilic Ali'ydi; ve tahti, Yonetim
Koltugu, Tanrmnin, en yiice olanin kaldig
yerdi...” ?*.

[slam distincesinde goriilen bu simgesel
anlatimlar, peygamberin yagadigi donemde
degil, ama daha sonra kralsal bir kimlik
kazandigin1 gosterir. Nitekim bazi gec tarihli
Tiirk minyatiirlerinde tahtta oturan Hz.
Muhammed betimlenmistir. Ornegin; 14.
ylizyila ait bir mesnevi olan Varka ve Giilsah'ta
yer alan bir minyatiirde tahtinda oturan Hz.
Muhammed'i gériiyoruz (R.19). Daha geg ta-
rihli olan Siyer-i Nebi'de de bir ka¢ minyatiirde
Hz. Muhammed’in degisik tahtlar {izerinde
betimlendigi gorilir (R. 20, 21). Ayrica
peygamberin zamaninda minberin iglevini de
gdz ardi etmemek gerekir. Minber sozciigii
Arapga “nebr” yani kaldirmak sozciigiinden
tiiremistir’”. Ilk zamanlarda minberin mimari
bir 6ge durumunda olmadigint biliyoruz.
Peygamberin hicretin 7. yilinda iizerinde halka
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19. Resim: “Tahtta Oturan Hz. Muhammed”, Minyatiir, 13. yy.,
Varka ve Giilsah Mesnevisi, H. 841, y. 69b, TKSM, Istanbul.



20. Resim: Tahtta Oturan Hz. Muhammed", Minyatiir,
Siyer-i Nebi, TKSM, Istanbul.

vaaz verdigi minberini yaptirdig1, bu minberin
iki basamagi ve bir de oturacak yeri (makad)
oldugu bilinir. Diez, bu bilgilere dayanarak
minberin baglangicta yiiksek bir kiirsii veya
taht oldugunu ileri stirmektedir. Ayrica
peygamberin olimiini takip eden sabah Hz.
Ebubekir’in torenle peygamberin minberine
ciktigini sonraki halifelerin de bu gelenege
uyduklarint valilerin de goreve bagladiklar ve
ayrildiklari zaman minbere c¢ikmayr adet
edindiklerini belirti.. Ona gore minberin eski
dénemlerde ibadetle iligkisi yoktu, divan
toplantilarinda hiikiimdar buraya ¢ikar oturur-
du. Minberin dinsel iglev kazanmasi Emevi
saltanatinin sonlarinda gerceklegmistir. Misir’-
da H. 132 yilinda tiim eyalet camilerine birer
minber konulmus, 6teki Islam iilkelerinde de
agag1 yukart ayni zamanlarda camilere minber
yerlestirilmistir’. Ibni Haldun, Misir’da Amr
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bin El As'in minber yaptirttigini duydugunda
Hz. Omer’in ona mektup yazdigini ve “...senin
minber yaptirdigini ve bu minberin iizerine
gikarak Miisliimanlarin enseleri tizerinde yiik-
selmekte oldugunu isittim. Kendin ayakta ¢énde
durarak, Miisliimanlarin 6kcenin arkasinda
durmalart sana yetmez miydi? Senden bu min-
beri parcalamani kat'i olarak isterim...”*”
dedigini kaydeder.

Minberin erken dénemlerde taht gibi statii
belirten bir simge oldugu anlasilmaktadir. Ayri-
ca bugiinkii merdivenli minberlerin tipolojik
olarak basamaklarla cikilan taht bigimlerine
benzer oldugu diisiiniilebilir. Basamaklarin
sayisinin simgesel bir 6zellik tagidigi da goriiliir.
Ornegin; minberin dokuz basamakli olmast
(minber-i nith paye) dokuz felek iizerindeki
Tanr’'nin tahtin1 simgeler”. Minberin boliim-
lerinden birinin taht olarak adlandirilmasi* da
minber-taht iligkisinin varligina isaret eder.

Islamlikta tahtin kullanimina iliskin bagka
ornekler de vardir. Ornegin; Bektasi Tarikati'n-
da “taht-1 Muhammed” denilen basamakli
kiirsiiniin ~ islevi oturma yeri degil, iizerine
mumlar konularak Ayin-i cemlerde kullanilan
littirjik bir nesnedir **.

Islamlikta halifelerin de taht izerinde otur-
duklart bilinir. Ik
kez tahta oturan
halife olan Mua-
viye'nin sgigman-
ligindan  dolay1
tahta oturdugu
soylenir*'. Daha
sonralar1 bu gele-
nek haline gel-
mis, 6zellikle Ab-
basi halifeleri gor
kemli yasayislari-
na uygun tahtlar
kullanmuglardir.

Abu’l Farac,
Sultan Tugrul’'un
Halife tarafindan
kabuliini soyle

21.Resim: “Cebrail Hz.
Muhammed’i Tahta Davet Ediy-
or”, Minyatiir, Siyer-i Nebi,
TKSM, Istanbul.



anlatir: “... Kolelerin
perdeleri agmalart ii-
zerine sultan da ig
sahanliga dogru yii-
riidii. Daha sonra
bagka bir perde agil-
di, o da igeri girdi ve
halifenin yeryiiziin-
den yedi argin yiik-
seklikteki taht {ize-
rinde  oturdugunu
gordi. Baginda siyah
bir sarik vardi. Abast
da siyahti. Araplarin
Bagdat'ta giydikleri
elbise bu idi. Fakat
Hilafetin Misir’a geg-
mesi lizerine halifeler
beyaz elbiseler giyiy-
orlardi.  Halifenin
elinde altindan bir
asa bulunuyor ve iki
tarafinda iki harem
agast duruyordu. Sul-
tan Halifeyi goriince
yere dogru egildi ve
Halifeyi birkag kere
selamladi. Halifenin emir vermesi iizerine
koleler Sultani bir diger tahta yiikselttiler. Bu
taht halifenin tahti1 kadar yiiksek degildi ve bir
adam boyunda idi...”**. Bu bilgiden halife taht-
larinin  sultanlarinkinden  daha  yiiksek
oldugunu dgreniyoruz.

22. Resim: Halife El-Velid
[I'ye Atfolunan Heykel,
Stuko, 8.yy., Hirbetii’l Mefcer
Saray, Urdiin.

Abu’l Farac, tahtinda oturdugu sirada
suikaste ugrayan halifelerden de sz eder.
944’te Halife Miistekfi 5pmesi icin elini uzattigt
bir soylu tarafindan yere yuvarlanmig ve
hapsedilmistir*’. 986’da Halife Tai tahtindan
atilarak yerdeki haliya sarilmig ve hapse-
dilmigtir ***.

Abbasi halifeleri ise, divan toplantilarina
pencere arkasindan katilir, yalnizca bayramlar-
da kilict yarisina kadar kinindan ¢ikmis oldugu
halde miizeyyen bir tahta oturup tebrikleri

kabul ederlerdi. Tahtin bir tarafinda da ok ve
yay bulunurdu. Halife sefere katildiginda da
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23. Resim: Halife Muktedir’in Madalyasi, Giimiis, 10.yy.,
(K.Otto-Dorn, “Das Seldschukische Thronbild”, Persica 10,
Abb. 3'den)

otagmin 6niine merdivenli bir kégk konur ve

buna kasr-1 adil ad1 verilirdi **.

Emevi ve Abbasi halifelerinin tahtlarindan
gliniimiize gelen 6rnek yoktur. Ancak betim-
lerde halifeler tahtlar tizerinde gosterilmistir.
Hirbet el-Mefcer Sarayi’'nda bulunmug stuk bir
heykel, Halife II. El-Velid’e atfedilir. Bu
heykelde halife ayakta durmaktadir. Ancak
heykel kaidesinin iki aslan biciminde olmasi
dikkat ¢ekicidir (R.22). Abbasi halifesi el-
Muktedir'in kendi adina bastirdigr sikkede
algak ve arkaliksiz bir taht tizerine oturdugunu
goriiyoruz (R.23).

Halife el-Muktedir'in Bizans elcilerini
kabul ettigi gérkemli saray1 ve tahti da kay-
naklarda anlatilir: “...Sonunda elgiler Dicle
kiyisindaki Tag Sarayi’'nda bulunan halife Muk-
tedir'in huzuruna yeniden vardilar. Halifenin
giysisi altin islemeli Dabik kumagindandi ve
aynt Dabik kumasiyla ortiili, abanozdan bir
tahtta oturmaktaydi; baginda kalensiive tabir
edilen yiiksek bir baglk vardi. Tahtin sag
baginda, tespih boncuguna benzer taglardan
yapilma, dokuz tane gerdanlik asiliydi, sol
yaninda ise hepsi degerli ve en irisi, giin 1518101
solduracak denli pariltilar sagan taglardan
yapilmug, yedi gerdanlik daha asili idi. Halifenin



24. Resim: Nagi Maruttash 11
Kudurrusu, 1.O. 1320-1295,
Louwre, Paris.

Kutsal Taht

Bazi  kiiltiirlerde
tahtin kendisinin, bir
kiilt egyasi olarak kabul
edildigine ve tahta ta-
pmildigma ya da ona
ozel torenler yapildigi-
na iligkin ipuglart go-
rilir. Tahtin bir kiilt
esyast oldugunun diisii-
niilmesinde etken olan,
tizeri bosg ya da bazi nes-
neler tagtyan taht be-
timleridir.

“Bog taht” ya da
simge tagiyicist taht
imgeleriyle ¢esitli antik
kiiltiirlerde  kargilagi-
yoruz. Mezopotamya'da

ond sira, Gcl sag-
da, ikisi solda ol-
mak {izere, beg

oglu duruyor-
du... e

Gerek ¢ok tan
rili, gerekse tek
tanrili dinlere ina-
nan kiltiirlerde
tahtin tanrilara ve
kutsal kisilere oz-
gii bir nesne ola-
rak kabul edilisi,
tahta dinsel bir
anlam yiiklemek-
tedir. Ayrica tanri
ya da tanrilarin
birer kral gibi

diisiintilmeleri de
tahtin, dinsel ege-
menligin simgesi
olmasina yol ag-
mistir.

Kuduwrrusu, 1.O. y. 1125-

don.

26. Resim: Nabukadnezar 1

1104, British Museum, Lon-
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25. Resim: Hammurabi Steli, Bazalt, y. 1.O. 1792-1750,
Louvre Miizesi, Paris.

.O. 1750-1145 yillar1 arasinda hiikiim siiren >
Kasitlerin  “kudurru” adi verilen stelleri
tizerinde dinsel simgelerin yani sira tahtlar da
goriiliit. Nazi- Maruttash I'ye (1.O. 1320-
1295) ait bir kudurruda iist swrada, boynuz
bicimli bagliklar tasiyan iki kaide yer alir (R.
24). Bunlar Pritchard tarafindan taht ya da
tapinak fasadi olarak nitelenmiglerdir®®.
Ancak Hammurabi stelindeki tahta ¢cok benze-
mektedirler (R. 25). Alt sirada yine aym
bigimde ancak bog bir taht goriiliir.

Nabukadnezar I'e (1.O. 1146-1123) ait bir
kudurruda da yine baglik tagiyan tahtlar
goriiyoruz. Ancak bunlar iki yandan hafifce
disa tagkin uglara sahiptirler (R. 26). Bu form-
lartyla Asur dénemine ait kiilt taglartyla ben-
zerlik gosterirler (R. 27). Asurlularin bu
mihraplarinin iglevi heniiz tam anlasila-
mamustit. Ancak kabartmalardan anlagildigina
gore; bunlar simgesel nesneleri tagimaktaydilar.



27. Resim: Asur Kiilt Tagi, Eski Sark Eserleri Miizesi,
Istanbul.

Tukulti-Ninurta I'i (I.O. 1243-1207) gosteren
bir kabartmanin betimlendigi mihrap, formu
acisindan ilgingtir (R. 28). Kiibik formlu
mihrabin st tarafi iki yandan disa tagkin
kivrimlara sahiptir. Bu formun benzerleri Kasit-
lerin kudurrularinda ve Ur Hanedani done-
mindeki tahtlarda da goriilmektedir (R. 24,
29). Ayni formun tahtlarda da kullanilmast,
Asurlularin bu mihraplart taht olarak kul-
landiklarma dair bir kanit olmamakla birlikte,
daha 6nceki donemlerde Kasitlerin ve Ur kral-

29. Resim: “Taht Sahnesi”, Berlin Miigzesi.

larinin bu forma ¢ok benzeyen tahtlart kullan-
malar1, taht-mihrap baglantisin1 gostermesi
bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Asur mihraplarinin bir bagka tiirii ise yine
tabure bicimli olup, cifte ayakldir. Ustteki
ayaklar aslan ayag bi¢imindedir, alttakiler ise
cam kozalagi formundadir (R. 30, 31). Bu cifte
ayakli form, daha sonra Pers krallarinin taht-

larinda biraz degismis olarak goriilmektedir (R.
32).

Hititler’de de kiilt taglarin1 goriiyoruz.
“Huvasi” adi verilen bu taslar
tapmaklarin digina dikilir, her
giin rahipler tarafindan yikanr,
kutsal yagla yaglanirlardi. Bun-
larin iglevinin tam olarak bilin-
memesine kargin, tanri heykel-
lerinin tagtyicist oldugu sanil-
maktadir. Huvasiler, ahsap veya
altindan yapiliyorlar, altin olan-
lar1 tapinak hazinesinde sak-
lantyordu®”.

Hititlerde tahtin bir kiilt
esyast olarak kabul edilip
edilmedigine dair kesin bir
kanitimiz olmamakla birlikte,
tahtin baz1 torenlerde kutsandig

28. Resim: Tukulti Ninurta I Altan, 1.O. 13. yy., Vorderasiatische Museen,
Berlin.

goritliir. Ornegin; ilkbaharda
kutlanan sogan bayraminda,



30.Resim: Tahtin Tagmma Sahnesi, Berlin Miizesi.

31. Resim: Asur Mihrabi, Berlin Miigzesi.
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32. Resim: Tuhtm Detayi, Kabartma, 1.O. 5. yy., Taht
Salonu Giiney Duvan, Persepolis Sarayt.

rahip kurban eti parcalarini tahtin 6niine koyar
ve kaldirirds, ayrica kral, tahta huppar kabin-
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dan icki sagardi*™.

Taht ve mihrap formlarinin benzerlik
gostermesi durumu Hindistan’da da kargimiza
gikar. Dikdortgen tag platformlar biciminde
olan antik Hint tahtlarinin bu formlarindan
dolayt taht mi, mihrap mi1 olduklari sorusu
ortaya atilmigtir™. Agaclar altindaki bu tag
platformlar (chabutras) gezginlerin dinlenme
veya bulugma yeri gibi, yatacak yer ve hatta
tapinak gibi kullanilabilirdi. Tahtin kendisi bir
tiir tapmak sayilir ve Hindular tarafindan saygi
gosterilirdi*”. Ustleri bog olan bu tahtlarin
heykel tasiyict olarak kullanildigi da anlagil-
maktadir. Ornegin; Kiral Bhoja, Vikrama-
ditya'nin tahtina ya Mehecvara’nin heykelini
ya da Civa ve Parvati'nin heykellerini koyuyor-
du®. Ayrica cesitli nesnelerin de bu tahtlar
tizerine konuldugu yazili kaynaklardan anlasil-
maktadir. Ornegin; Dasaratha Jataka anlatimi-
na gore; Rama on iki yil i¢in ormana ¢ekilmeye
karar vermis, kardeslerine ve karisina hasir ter-
liklerini emanet etmis, onlar da terlikleri
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33. Resim: Hetoimasia”, Mozaik, y. 500-525, Arienler
Vaftizhanesi, Ravenna.

Rama’nin tahtina koyarak her firsatta onlardan
akil danmigmuslar ve kiralligi boylece yonet-

miglerdir®.

Bos taht formu ayrica onu vyapan
sanatgilarin utangachgimi ve saygisint da dile
getiri.  Onlar, Buda’nin betimlenmesini
istemiyorlardi. Ciinkii bu yiice kiginin bir
tabusu olmaliydi ve siirekli gdriinmesi yasak-

lanmaliydi®.

Hindistan'da tahtin kendisinin bir kiilt
esyast oldugu inancinin izleri de goriiliir.
Ornegin; Kiral Bhoja, Vikramaditya’nin tahtini
merkezden naklettirmeyi istemis, yeri degigmez
tahtin bir kiilt esyast niteligini gosterecek
bicimde onun i¢in adak ve kurbanlar ver-
mistir”. Tahta cikma torenini anlatan bir kay-
nak da, tahtin kendisine saygi gosterildigini
belirtir: Taht (asandi) bir kaplan postu iizerine
yerlestirilir ve denir ki, “sen hogsun, sen
yumugak bir koltuksun”, sonra tahta bir har-
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mani serilir ve denir ki; “sen soyluluk
koltugusun”. En sonunda kral yerini alir ve soy-

lulugun merkezini bulmug olur®’.

Tirklerin Islamlik 6ncesi dénemde tahta
kutsal bir anlam yiiklediklerine dair bir kanit
bulamadik. Ancak, tahtin tizerine bazi nes-
nelerin konulduguna iligkin bir ipucu, 6. ve 8.
yiizyillarda Taskend’i anlatan bir aragtirmada
kargimiza ¢ikmaktadir. Buradaki tapinakta
yilda iki kez toren yapildigi ve bu térende
olmiig hiikiimdarlarin kiillerinin  bulundugu
muhafazalarin altin bir taht tizerine konarak,
torenin bu tahtin Oniinde gergeklestigi

anlatilir®®.

Cok tanrili dinlere inanan kiiltiirlerin yan
stra, Hristiyanlikta da bog taht inancini gorii-
yoruz. “Hetoimasia” denilen bos taht, Isa'nin
ikinci gelisi veya Parousia i¢in hazirlanan taht-
tir. Baglangicta 5.-7. yiizyillarda bos taht imge-
si, Tanriy1 bekleyen tahti ifade etmez, ama Tan-
r’nin tahttaki mistik varhigm ifade eder. 12.
ylizylldan sonra apsiste ve kubbelerde betimle-
nen hetoimasia, bazi nesneleri tagtyan bir taht
olarak gdsterilmistir. Isa’nin hayatta ve litiirjide
gériimiimiiniin kurtarict giiciinii ve kurban
edilmesini  simgeleyen  pasyon aletleri,
Eucharist'teki tigliiniin roliinii isaret eden
giivercin, tahtin tizerinde yer alan simgesel nes-
nelerdir. 11.yiizyilda hetoimasia Eski Ahid’den
kompozisyonlarda da bulunur ve Isa’min tahta
ciktigini gosterir. 12. yiizyildan sonra ise, hag ve
pasyon aletleri Isa’'min mistik tahta cikisint
degil, Tkinci gelisini gosterir’™. Arienler Vaf-
tizhanesi'nde mozaik bir duvar resminde het-
oimasia sahnesi goriilmektedir (R. 33).

[slamlikta ise bos taht betimleri ve bog
tahtla ilgili inanglar goriilmez. Taht iizerine
Hristiyan diistincesinde oldugu gibi bazi kutsal
nesnelerin yerlestirildigine iliskin bir inang ya
da betim de gorilmez. Ancak, Islam
diistincesinde “Levh-i Mahfuz” denilen ve
Kur'an-1 Kerim'in asil metni olan kitabin®
bulundugu yerin kiirsi olarak adlandirilmas:
ilgingtir. Ancak burada soz edilen kiirsinin bir
taht anlaminda olup, olmadigi belli degildir.
Buradaki kiirsi sdzciigii, arg-i azamin altinda bir



34. Resim: Kutsal Emanetler'Dairesi'ndcki Taht, Giimiis,
TKSM, Istanbul.

diizliikte olan ve levh-i mahfuzun bulundugu
yer olarak tanimlanmigtir®®'. Bu tanima gore de
bir tahttan ¢ok, bir makamin anlatilmak
istendigi anlagilmaktadir. Kutsal nesnelerin
taht tizerine konulmasina geg tarihli bir 6rnek
de Osmanli dénemine ait, Topkap1 Sarayi’'nda-
ki kutsal emanetlerin konuldugu tahttir (R.
34). Bu tahtin Sultan II. Mahmud (1808-1839)
tarafindan bu emanetlere tahsis edildigi kay-
naklarda anlatilir’®. Islamligin kutsal emanet-
lerinin sergilendigi bu taht, daha 6nce gesitli
kiiltiirlerde 6rneklerini gordiigiimiiz gibi, tizeri-
ne cesitli nesnelerin konuldugu bir taht tipinde
degildir. Baldakenli tip olarak adlandirdigimiz
bu tahtin, sonradan gebekelerle yan
kenarlarinin kapatildigi da goz oniine alinirsa,
bu emanetleri koruma amactyla kullanildig
anlagilmaktadir.

Betimlerde simgesel nesneler tagiyan taht-
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lara da ender rastlanir. Bu simgesel nesneler de
genellikle tac, tarikat sikkesi, tabut gibi nesne-
lerdir. Islam minyatiirlerinde tahtlarin tac,
tabut gibi bazi nesneler tagidiklarini gériiyoruz.
Behram Giir’iin iki aslan 6ldiirerek Iran tahtini
hak etmeye ¢alisirken gosteren bir minyatiirde
[ran tacinin bir taht iizerinde oldugu goriiliir
(R. 35). Tahtin tizerine tabut yerlestirildigi de
minyatiirlerde goriilmektedir. Ornegin; Cami
iit- Tevarib’te yer alan bir minyatiirde Cengiz
Han'in tabutunun taht {izerine konuldugu

gordliir (R. 36).

Osmanlilarda ise Arife muayedesinde,
padisahin rahatsizligi nedeniyle tahta otur-
madig1 zamanlarda, tahtin iizerine sarignn
konularak toren yapildigini biliyoruz*®. Tarihsel
kaynaklarda sultanlarin bazi el¢i kabullerinde
de tahtlar iizerine taglar koydurduklarina
iliskin anlatimlara rastlanir. Kanuni Sultan
Silleyman, Viyana seferi sirasinda otagda
gerceklesen bir kabulde tahtinin yanina konu-
lan bir iskemle tizerine tag koydurmustu*. Sul-
tan II. Mustafa (1695-1703) da Iran elcisini
kabuliinde ti¢ taht tizerine ti¢ destar yerlestirt-
migti’’. Tahtin tizerine tabut konulduguna
iligkin bir anlatim
da Tarihgi Selani-
ki'nin II. Selim’in
(1566-1574)
tabutunun servi-
ler arasinda tahta
bir taht {izerine

kibleye karst ko-

nuldugunu  be-
lirtmesidir®®.
Ayrica  baz

tekke resimlerin-
de iizerinde bir
tarikatin  tacini
tagiyan altliklara
da rastlanir (R.
Bu altlik-

37). 2 \
hl.rm tah.twOlarak 35. Resim: “Behram Giir Tran
nitelendigi  bir Tact Icin Miicadele Ediyor”,
kaynak bula- Minyatiiv, Cami-iit Tevarih,
madik. Bicim Edinburgh University Library,

Edinburg.



36. Resim: "Cengiz Han'm Cenagzesi", Minyatiiy, Cami-tit
Tevarih, Edinburgh University Library, Edinburg.

olarak genellikle yalin, arkaliksiz, cokgen, algak
taburelere benzeyen bu altliklarin, antik
dénemde 6rneklerini gordiigiimiiz baglik ya da
simgesel nesneler tastyan kiilt taglart gibi taht
formuyla baglantili olabilecegi diigiintilebilir.
Genellikle altigen olan bu altliklar, altigen taht
tipleriyle benzerlik gostermektedir. Ancak bun-
larin belli bir taht kiltiint ifade ettigini
gosteren, torenlerde kullanilan nesneler
olduguna iligkin bir kanit bulamadik. Pakalin,
ilk kez Seyh Ebul Kasim Giirgani’nin tag giy-
digini, tarikat miiridlerine hirka ve tag giy-
dirmekle onlara biitiin iyi huylart giydirmenin
amaglandigi, her tarikatin ayri bir renk ve
bicimde bir tact oldugunu soyler*. Tarikat
taclarinin boyle resimlenmesi geleneginin,
[slamligin figiirli duvar resimlerini yasakla-
mastyla iligkili oldugu da diisiiniilebilir. Simge-
sel bir anlatim yoluyla tarikat ya da tarikatin
kurucusu anlatilmak isteniyordu. Nitekim
drnegimizdeki tagbaskisi resimde en iistte “...Ya
Hazret- i Seyyid Ahmed-er-Rufai...” sdzciikleri,
ic cercevenin dort kenarinda da su dortliik yer
alir: “...Stiphesiz al-i Resulsiin ya Rufai ced-be-
ced Bende-i miicriminim geldim efendim yed-
be-yed Ya miiridi la tehaf didin bize oldu sened
El meded pirim efendim ya Rufai el meded...”
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Tarikat taclarinin simge-
sel anlamin1 belirten bu res-
imlerde goriilen altliklar,
taca ve onun simgeledigi
kisiye duyulan saygidan
otiird, taht olarak nitelemek
olasidir. Ancak bu tahtlarm,
Islam diigiincesinde bir taht
kiiltiiniin varligina kanit ola-
mayacagi, ilzerinde tasidig
nesneye duyulan saygidan
dolayr kullanildiklar anlagil-
maktadir.

Tarikatlarda litirjik bir
nesne olarak taht kullanimi-
na ait tek Ornek, Bektasi
Tarikati'nda kargimiza g¢ikmaktadir. Bektasi
tekkelerinde meydan ad1 verilen téren alanin-
daki makamlarm en biiyiigii olan tahta da dua
edili, nasip alan yeni talip rehberinin
delaletiyle buraya geldifi zaman, rehber

37. Resim: “Tac Tastyan Taht”, Tekke Resmi, Oxzel Koleksiy-
on, Istanbul.



“...Buna taht derler. Emr-i Subhani ile ve Sel-
man-i pak marifetiyle Hazret-i Peygamber-i
Alisan i¢in kurulan minber-i Resuliillahtir...”
derdi*”. Hz. Muhammed'’in minberini simge-
leyen bu taht, cem ayinlerinde {izerine mumlar
dikilerek kullanilan basamaklardan olusuyor-

du270

Taht tizerinde sergilenen tag, tabut, tarikat
sikkesi gibi nesneler, tahtin Islam diisiincesinde
kutsal bir anlam tasidigint gostermez. Ciinki
hiikiimdarlik tacinin tahtin istiinde sergilen-
mesi, hiikiimdarin giictinti vurgulayan bir 6zel-
liktir. Tabutun taht {izerine konulmast ise, 6lii-
ye duyulan sayginin bir sonucudur. Tarikat tag-
lar1 olan sikkelerin de taht iizerine konuldugu-
nu gosteren betimlerin, tarikatin simgesine
duyulan saygidan ileri geldigi diisiiniilebilir.

Kozmolojik Bir Simge Olarak Taht

Tahtin kozmolojik bir simge olarak deger-
lendirilmesine yol agan iki etken vardir. Bun-
lardan ilki tahtin goksel niteligidir. Cesitli
toplumlarda kralligin ve tahtin gokten
indirildigine ya da goge ¢ikilarak tahta oturul-
duguna iligkin inanglar goriiliir. Tkinci etken ise
tahtlarda kullanilan bazi simgelerin kozmolojik
Bu
simgelerin ¢esitli toplumlarda yaygin olarak

anlamlar  tasgimalardir. kozmolojik

goriilen iki tanesini ele aldik.

Goksel Taht

Gerek cok tanrili, gerekse tek tanrili din-
lere inanan toplumlarda goksel taht imgesi
yaygindir. Antik Mezopotamya kiiltiiriinde
gokten indirilen krallik ve tahtlarla ilgili
inanglari goriiyoruz. Bir Stimer siirinde yer alan
su sozler ilgingtir:

“...Krallgm ... gokten indirildikten sonra
Tiara yiiceldikten ve krallik tahti gokten
indirildikten sonra,

O, ayinleri yiiriittii ve tannisal krdlr...
yiiceltti...” .
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38. Resim: “Kavus Sah'm Goklere Yiikselisi”, Minyatiin, H.
1485, v. 85b, TKSM, Istanbul.

Antik Misir kiiltiiriinde de benzer bir inang
goriyoruz:

“...Kral vigtincii Tutmosis gige ¢kt
Guines kursu ile birlesti;

Enrtesi sabah tan yeri agardiginda,

Guines kursu parlayarak goriindii,

Gok aydmlands,

Kral ikinci Amenhotep babasmun tahtna
oturtuldu...” 7.

Burada tahtin gokten indirilmesi degil,
kiralin gokyiiziine ¢ikip, oradaki tahta oturmast
anlatilmigtir.

Japonlar da kralligin gokyiiziinden indigine
inaniyorlardi. Bununla ilgili 6ykiide Aziz Parlak
Goksel Ruhun oglunu yere indirmesi anlatilir.
Oykiiye gore; geng prens goksel tag koltugunu
birakip, sekiz kath yayilan bulutlari yana itip,
aziz yol béliiciistiyle yolu agip Gogiin Yiizen
Kopriisiiyle yola ¢ikmig ve giineyde Kiyusiyu'da

bir dagin tepesine inmistir’”.
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Ulgen de otururdu, bu dagm ta
baginda!

Dagin
degmez idi,

Bir adam boyu kadar, durur da
diigmez idi..." ",

etekleriyse, diinyaya

Samanin Ulgen'e kur-
ban sunmak icin gokyiiziine
cikiginda bazi goksel ruhlar
ona eslik ederler. Suyla,

Yayik ve Karlik denilen bu
refakatcgiler Utkuct (giiler

 wiblibbee hseesw ylzle karsilayan) denilen
_,aIJJ,”ﬁi g %Fm;i-,f.}f e % ruh tarafindan  goklerin
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39. Resim: “Sah Keykavus'un Cennete Ucusu”, Minyatiir, Edinburgh University

Library, Edinburg.

Tirkler'de ise kaganin goge ¢ikmasi ile ilgili
tek bir kaynak vardir. Kiiltegin yazitinda Ilteris
kagan ve karsi Ilbilge Hatun'un tanr tarafin-
dan yukar gotiiriildigi anlatlir’™. Ancak Kok
Tirkler'de kaganlarin tahta ¢ikig térenlerinde
kege itizerinde havaya kaldirillip, dokuz kez
dogudan batiya dondiirtilmesi gibi gelenekler’”,
kamlarin dokuz kat gogii dolagmalarini’™ akla
getirir. Bu da dolayli yoldan goksel bir tahti
ifade ediyor olabilir.

Krallarin goksel bir tahta oturmasinin yani
sira, tanrilarin tahtlarinin da gokte olduguna
inaniliyordu. Antik Yunan mitolojisinde bag
tanri Zeus'un goklerdeki altin tahtinda otur-
dugu anlatilir. Theogonia Destani’'nda Zeus’tan

...Goklerdeki tahtinda oturan Kronosoglu...”
d1ye soz edilir®.

Samanist Tirkler de bazi tanrlarin gokte
yasadigina inaniyorlardi. Oteki cok tanril din-
lerde oldugu gibi mitsel bir dagin tepesinde
Tanr Ulgen oturmaktaydi:

“...Diinya yaratilinca, Tanr rahatt secti,
Oturmak icin yine, Alun-Dagma gecti.
Cok bityiik bir dag idi, Alan-Dag
dedikleri,

Ayla giinese deger, gokteydi delikleri.
Bulunurdu Altn-Dag, gokle yer arasinda,

T L
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Kazik’da (Kutup Yildiz1)
kargilanir. Utkugt, Samanin
getirdigi kurbani alip, altin
kapidan igeriye girer ve
Ulgen'in  tahtina  sunar.
Altin Kazik'ta samana bir kaz verilir, bu kaza
binerek yeryiiziine dénerler’”

Tek tanrili dinlere baktigimizda da gdksel
taht inancini gdrityoruz. Incil’de tanrinin
tahtinin gokyiiziinde oldupu anlatlir®®. Islam-
likta ise Kur’an -1 Kerim'de Ayet-iil Kiirsi'de
Tanr’'nim kiirsiiniin gokleri ve yerleri kapladigt
belirtilmigtir®. Bagka bir surede de “Tanri’'min
arginin su (stiinde oldugundan” s6z edilmekte-
dir®. Ayrica iyi kullarmn cennetteki tahtlara

oturacagindan da gesitli surelerde s6z edilmek-
tedir®.

[slam minyatiirlerinde de goklere yiikselen
taht motifini gorebiliyoruz. Kavus Sah'in gok-
lere yiikselisini ve Amul’de Sir Cin ¢aliligina
diigmesini konu alan bir minyatiirde kuslar
tarafindan taginan ugan bir taht icinde oturan
ti¢ kigi goriilmektedir (R. 38). Bagka bir min-
yatiirde ise, Sah Key Kavus dort dev kartal
tarafindan tasinan altin bir taht {izerinde cen-
nete ucarken gosterilmistir (R. 39).

Bu tiir betimler ve Kur’an’da yer alan
konuyla ilgili ayetler, Islam diisiincesinde de
goksel taht imgesinin varligina isaret etmekte-

dir.
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Tahtlarda Yaygin Olarak
Kullanilan Kozmolojik Simgeler

Tahtlarda kullanilan bazi siislemelerin de
goksel bir simge niteligi tagidigt anlagilmaktadir.
Ozellikle antik kiiltiirlerin tahtlarnda ¢ok stk
kullanilan boga ve aslan figiirlerinin gokyiizii ve
tanrilarla iligkili simgeler oldugu goriiliir.

Antik kiiltiirlerde 6nce boganin, sonralart
aslanin ya da her iki figiirtin bir arada tahtlarda
kullanilan simgesel figiirler oldugunu gorii-
yoruz. Siimerlere ait Ur'da bulunmug olan bir
panoda zafer kutlamalari konusu iglenmistir.
Panonun iist boliimiinde ayni bicimde tabu-
relere oturmug alti figiir, yizleri yine ayni
bicimde oturmusg krala déniik olarak kadeh
kaldirmaktadirlar. Tiim taburelerde dikkatimizi
ceken nokta, 6n bacaklarin boga ayagi bigi-
minde olmasidir (R. 40). Ayn1 bicimde tabu-
releri, Mari’de bulunmug olan bazi heykellerde
de gormekteyiz (R. 41).

Boganin Mezopotamya’da énemli bir kiilt
hayvani oldugu bilinir. Bag tanr1 Enlil giiclii bir
okiiz, yine 6nemli tanrilardan biri olan Engi,
gokle yerin vahsi bogasi olarak nitelenir™®*.
Stimerlilerin inancina goére Gok tanrist

Anunun oglu olan Enlil, baglangicta firtina ve

46

o b ™ : 5 o S ", L 1 i e U
p-ﬁl.‘--‘-i.ﬁ‘-l.‘“.ﬁ“-.‘LLLLL‘.&‘.A‘*.-L’TI:-"‘:-‘-‘.-‘- '.-l-ii..i.‘a:.
hy i - 3 Ty L - 1 g &
T 'y

il

B ARRELL LY

41. Resim: “Tahtta Oturan Tanrica”, Heykel, Louvre, Paris.



ile ilgili simgesel bir anlam tagimaktadir. Misir
mitolojisinde bir inek bi¢iminde oldugu
diisiintilen ana tanriga Hathor, Osiris’in esidir
ve kozmik bir karakter tagir. Karni gok kubbe-
dir. Ogullar1 Tanr1 Horus, bir sahin bigiminde
her aksam onun agzindan igeri girer ve her
sabah yeniden dogar. Béylece Horus, annesinin
bogasi ve kendi babasidir. Adinin anlami1 hat-
hor “Hor’un evi” olan kozmik tanrica da ayni
anda tanrinin egi ve annesidir. Baba yoniiyle
ulu boga, tanr1 Osiris’tir ve yagayan firavunun

42. Resim: Asur ‘Taht Par¢alar, British Museum, Londra.

boralara hiikmeden bir tanriyken, daha sonra
babasinin yerine gegerek gok tanrist ve tan-
rilarin babast olmugtur’™®.

Antik Misir tahtlarinda da boga bacak-
larinin ~ kullanildigini ~ biliyoruz.  Abydos
kazilarinda pargalanmig mezar esyalari icinde
(iskemle, yatak, sandik vb.) bacaklari boga
bacaklarina benzer bigimde oyulmus sayisiz
parca bulunmustur®™®. Boga, antik Misir
kiilttirtinde Osiris kiiltiiyle baglantili olarak ay

44. Resim: “Kral Assurnasirpal I1”, Kabartma, 1.0.883-
859, British Museum, Londra.

olii  babasiyla  6zdeglestirilmektedir.  Ogul
yoniiyle, sahin Horus tahttaki firavundur. Ama
Ozde yasayan ve ol firavun, Horus ve Osiris
aynidirlar™. Astrolojide gezegenlerin evlerine
(lat. domicilum) baktigimiz zaman, giineg aslan
burcunun, ay da yenge¢ burcunun gezegeni-
dir*®®. Ancak her iki gezegenin maksimum giice
sahip oldugu yiikselme dénemlerine (lat. exal-
tatio) baktifimiz zaman ay, boga burcunda
gozitkmektedir™. Artik boganin ¢agi gecmis, ay

bogasimin yerini giineg aslan1 almigtir*™.

43. Resim: “Tahtinda Oturan Kral Barrakab”, Ortostad, 7.
1.O. 730, Vorderasiatische Museen, Berlin. Giliniimiize gelebilmi§ bir Asur tahtinin
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45. Resim: “Giines Tanm Samas”, Alcak Kabartma, y. 1.O. 870,
British Museum,
Londra.

parcalarinda ise iki simgenin bir arada kul-
lanildigint goriiyoruz (R. 42), (Kat. No. 2). LO.
800 yillarina tarihlenen tahtin yan pargasinda
ayaklarin aslan ayag1 biciminde oldugu dikkati
ceker. Iki ayag birlestiren kayitta spiral kivrim-
I1 stislemeler goriiliir. Oturacak yerin iki yanin-
da ise disa tagkin bicimde plastik olarak iglen-
mig birer ¢kiiz ya da boga bagt yer ali. Ayak
taburesinden giintimiize gelebilmis kisimdan,
ayaklarin boga ayagi biciminde oldugu anlagilir.
Bu tahta ¢ok benzeyen bir 6rnek de, Zincirli’de
bulunmus olan 8. yiizy1l ortasina ait bir ortostad
tizerinde goriilen Kiral Bar Rakab'in tahtidir
(R. 43). Ayn1 déneme tarihlenen bu drnekte de
ayni bicimde oturma yerinin iki yaninda birer
boga basi goriiliit. Kayitlar da ayni motiften
olusmaktadir. Ancak ayaklar, aslan ayag: degil,
¢am kozalagi bigimindedir. Bu tahtin bir bagka
benzeri de Kalach (Nimrud)’tan bir kabartma-
da kargimiza gikar. Kiral Assurnasirpal II'nin
(883-859) oturdugu tahtta da ayn1 boga baslari
dikkati ceker (R. 44).

Babillilerin Giineg tanrist Samag'in tahtin-
da ise boga kiiltiiniin daha degisik bir yansimasi
goriilir (R. 45). Tabure bigimli olan tahtin
stitun formundaki bacaklarmi destekleyen iki
boga-adam antik Girit kiiltiirtiindeki Minotau-
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rus’u akla geti-
rit. Tahtin bir
slituna oturan

baldaken benz- A
eri bir de catist 46. Resim: “Furtina Tannst”,
vardir. Sahne Kabartma, LO. 2. yy. sonu-1.yy.
tiimiiyl e koz- basi, Louvre, Paris.
molojik  sim-

gelerle donatil-

migtit. Tanri Sin'i simgeleyen hilal, Samag’t
simgeleyen giines diski ve Tanrica Istar’t
simgeleyen sekiz koseli yildizin yani sira sah-
nenin altindaki dalga motifleri de goksel bir

okyanusun (apsu) simgesidir®’.

Boga kiiltiiniin izleri Anadolu’da da
goriilii. Onceleri kesin adi bilinmeyen Firtina
tanrisinin Ugarit'te bulunan bir miihiir yoluyla
Hitit dilinde boga demek olan Mutavalli adin:

292

tagidign anlagilmigtir™. Adina uygun olarak bir
boga iistiinde ya da yaninda betimlenen Firtina
Tanrisi, boga kiiltiiniin tiim Yakindogu'da
oldugu gibi Anadolu’da da varligmi kanitlar.
Ancak eski donemlerde dogrudan dogruya
bogaya tapinilirken, Hititlerde boga, Firtina
tanrisinin atribiisii haline gelmigtir®. Hitit

bogalarinin Hurrilerin Firtina tanrist Tesup'un



bogalarindan esinlendigi

aciktir”™.

7

Kargamig bag

1

tanricast Kubaba'yr boga
betimli bir taht {izerinde
otururken gdsteren bir
kabartma Ankara Miize-

si'nde bulunmaktadir.

heykel kaidesi

olarak boganin sik sik firti-

Ayrica

na tanrsmin altinda yer
aldig1 goriiliir (R. 46).

Ege ve Yunan kiiltiir-
lerinde de boganin énemli
bir hayvan olduguna dair
kanitlar goriliir.  Antik
Girit kiltiiriinde bogaya
tapinilip, tapinilmadigini
bilemiyoruz, ancak kafasi boga viicudu insan
seklinde betimlenen Minotauros, saraylarda
diizenlenen boga oyunlari, boga ile ilgili oldugu
anlagilan gifte baltalar, tapmaklarla ilgili biiytik
boynuzlar ve ritonlar boganin Girit'te ¢nemli
bir yeri oldugunu gosterir’. Antik Yunan
mitolojisinde ise, Zeus'un boga kiligina girip,

Europa’yt kagirigina dair bir ¢ykii vardir®™.

Hint mitolojisinde ise boganin, tanri
Siva'nin hayvani oldugu goriiliir. Tanrinin
sacinda da ayla iligkisini gosteren bir hilal yer

alir™”.

Tiirk tahtlarinda boga figiiriiniin  kul-
lanildigina dair bir kanitimiz yoktur. Ancak
boganm Tiirkler tarafindan 6nem verilen bir
hayvan oldugunu biliyoruz. Saman inancinda
da boganin 6nemli bir hayvan oldugunu, Yakut
saman Aadja efsanesinden 6greniyoruz. Bu
efsanede Aadja'min oliimiinden sonra onu
mezarindan c¢ikaran siyah bir bogadan soz
edilir®®. Altay mitolojisinde goriilen kirk
boynuzlu boga motifi ** gibi destanlarda yer
alan boga ile ilgili dykiiler bogaya verilen dnemi
gosteri. Bu oykiilerin en tanmmigi, Dede
Korkut Kitabinda yer alan Boga¢ Han ile ilgili
oykidir®. Bu 6ykiidde Dirse Han'in oglunun
bir bogayr o6ldiirmesi ve Boga¢ adini almast
anlatilmaktadir. Oykiide ilgimizi ceken nokta,
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47. Resim: “Taht Sahnesi”, Duvar Kabartmasi, Dis Kale, Diyarbakar.

bogayr oldiirdiikten sonra Boga¢ Han'in tahta
cikmasidir ™.

Roux da 6zellikle Kirgizlarda boganin kendi
atalar1 oldugu ve atalarinin bir magarada inek-
le birlikte yagamig oldugu seklinde bir efsaneye

inanildigini belirtir’®.

Anadolu Selcuklulart bogayr o©zellikle
duvar kabartmalarinda kullanmuglardir. Selguk-
lu sanatinda boga figiiriinii ele alan Oney,
boganm bir ay hayvani oldugunu belirtir’®.
Boganin taht sahnelerinde yer aldigini gosteren
tek ornek, Diyarbakir Dig Kale’de bulunan taht
sahnesinde hiikiimdarin iki yaninda goriilen
bogalardir (R. 47). Aslan ise neolitik ¢agdan
baglayarak tahtlarda kullanilan bir simgedir.
Catalhoytik’'te bulunmug olan ana tanriga
figiiriintin kolgaklar1 iki aslan bigiminde olan
bir taht {izerinde oturdugu gorilir (R. 2).

48. Resim: “Tahtta Oturan Tannica Istar”, Miihiiy, Louvre,
Paris.



Antik kiiltiirlerde de aslanh tahtlar yaygindir.
Mezopotamya'da 1.0. 2725-2543 yillari arasin-
da hiikiim siiren Akadlar’in Tanrica Istar’s
capraz aslan figiirlerinin siisledigi arkaliksiz bir
tahtta otururken betimlediklerini gdriiyoruz
(R. 48). Kasitlerin de tanrica Nana'yt aslan
ayakli bir platform tizerinde duran arkaliksiz bir
taht tizerinde otururken betimledigi goriiliir (R.
49). Asur tahtlarinin da aslan ayakli oldugu
goriiliit. Ancak bu tahtlarda goriilen aslanlarin
tiimiiniin  kozmolojik bir anlam tasidigini
diigiinmek yanlistir. Dogada giiclii bir hayvan
oldugu kabul edilen aslanin, gii¢ simgesi olarak
tahtlarda kullanilmasi da yaygin goriilen bir
durumdur.

Aslanin kozmolojik bir simge olarak deger-
lendirilmesiyle ilgili ip uglari ise, bazt kiiltiir-
lerde belirgin olarak kargimiza c¢ikmaktadir.
Ornegin; Siimerlerin aslani krallikla ve giinegle
ilgili bir hayvan olarak gordiikleri, bazi ilahiler-
den anlagilmaktadir. Kral Sulgi’nin ilahisinden
kralin aslanla 6zdeglestigi anlagilir:

“...Ben kral (ana) karnindan savascryim,
Ben, Sulgi dogdugum (giinden) beri giiclii
adamim,

Ejderhadan dogan vahsi bakish bir arslanum
ben...” demektedir**.
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Ayni ilahide kral ayrica soyle der:

“...Nanna'mn giiclii krali benim,
Utw'nun acik agizl arslant benim...

” 305.
Utu Giines tanrisidir ve aslanin onun hay-
vant oldugu bu ilahide acikca goriilmektedir.

Antik Misir kiiltiiriinde de aslan tahtlarda
yaygm olarak kullanilan bir simgeydi (R.3).
Aslanin  kozmolojik bir simge olarak kabul
edilmesi de Misir mitolojisine dayanarak agik-
lanabilir. Giines tanri Re kiiltiiniin popiilerlik
kazanmasiyla birlikte aslanli tahtlarin yapilis,
aslanin giinessel karakterini yansitir. Misir’'da V.
Hanedan déneminden baslayarak mobilyalarda
boga bacaklarinin vyerini aslan ayaklar
almigtir’™. Sakkara’da Memphis nekropolisinde
Firavun Zoser'in mezarinda (1.O. y. 2630)
cevresi on dort aslan bastyla bezenmig bir taht
taban1 bulunmustur’. Ayni hanedanla birlikte
kralin giines tanri Re ile ozdeslestirilmesi
ilgingtir’®.

Hittitlerin de bu simgeyi severek kullandik-
larint biliyoruz (R. 50). Tanrica Hepat ve Istar
aslan tizerinde betimlenirdi.

Aslan, Roma kiltiirinde de énemli bir
simge olmug ve tahtlarda kullanilmigtir.



50. Resim: “Aslan ve boga iizerinde duran tanmlar”, Heykel,
Tel Halaf Saray Portali, Berlin Miizesi.

Vergilius, Aeneas Destani’nda onun cok tiiylii
aslan derisi ile kaplanmig bir ortiiyle kapls,
akcaagactan yapilmig bir tahta davet edildigini

anlatir’®.

Budizm’de ise aslanm Buda ile ilintili bir
hayvan oldugu goriiliir. Buda, Sakya Klaninin
aslan1 olarak adlandirilir ve aslanli tahtinda
oturur (R. 51). Buda mitolojisi de giinesle ilgi-
lidir. Buda'nin 6gretisinin simgesi giines teker-
legidir’®. Hindistan’da “simhasana” ad1 verilen
aslanli tahtlar k rallara 6zgiidiir. Auboyer, bu
tahtlarin  kozmolojik simgelerle, ©zellikle
giinegle baglantili oldugunu soylemektedir’'.
Buda’nin ise krallikla ve giinesle baglantili
oldugu tezine bir ¢ok aragtirmacinin kargt ¢ik-
masma karsin, Auboyer Buda'nin kisiliginin
krallar kadar ayricalikli oldugunu diistinmekte-
dir’”. Cakya aslan1 (Cakyasimha) denilen
Buda'nin tahti Cakyamuni tahti olarak nite-
lenir ve cikardigi aslan kiikremeleri Dhar-
ma’nin vaazi olarak kabul edilir’”.

Hz. Siileyman’in Tevrat'ta anlatilan on iki
aslanli tahtr’, aslanli tahtlarin tek tanrili din-
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lere inanan kiiltiirlerde de benimsenmesine yol
acmistir. Bizans Imparatoru VII. Konstantin'in
bu tahta benzeyen mekanik olarak kaldirilan
basamakli ve iki biiyiik altin aslanin yol goster-
digi tahtim 914’te Cremonali Liutprand gor-
miigti’”: “...Imparatorluk tahtinin yaninda
piringten, yaldizli bir aga¢ duruyordu. Agacin
dallar1 sayisiz pirincten, yaldizli kugla doluydu.
Her kug cinsine gore bir nota cikariyordu. Ve
imparatorun tahtt ¢yle diizenlenmisti ki, bir
algak, bir yiiksek, bir goklere ¢ikmig goriintyor-
du. Iki kocaman, tun¢ mu, ahsap mi
bilmedigim aslanla korunmustu, fakat her yer-
leri altin kapliydi ve kame¢1 gibi kuyruklari, agik
geneleri, kipirdayan dilleriyle kiikreme sesleri
cikartyorlardi. Imparatorun éniine gotiiriildiim.
Benim gelmemle cinslerine gore kuslar 6tiip
aslanlar kiikreyince ne husuyla ne korkuyla sal-
lanmadim. Saygiyla ii¢ kez yere kapandiktan
sonra bagimi imparatora kaldirdim ve otur-
dugunu gordiigiim orta yiikseklikteki dosemeyi
bu kez tavana yakin gérdiim, imparator degisik
elbiseler icindeydi. Bunun nasil oldugunu da
anlayamadim. Belki sarap presinin serenini

51. Resim: “Tahtta Oturan Buda”, Heykel, Mathura
Museum, Mathura.



kaldiran makina gibi olmustu...” **°.

Hristiyanlikta da aslan gesitli simgesel
anlamlar tasir. Efsanevi dogal tarihe gore geng
aslanlar 6lii dogar, ama babalarinin nefesiyle
dogumdan ii¢ giin sonra yagamaya baglarlar.
Boylece aslan yeniden dirilme ile iligkili hale
gelmis ve Yagsamin Efendisi Isa'nin simgesi
olmugtur .

Islamlikta ise aslanin Hz. Ali'ye atfedilen
bir hayvan oldugu goriiliir. Siiler onu “Allah’'in
aslan1” olarak nitelemiglerdir’*®.

Mogol Imparatoru Timur'un (1336-1405)
bayraklarindan biri, aslan ile giineg birlikteligi-
ni gosterir bicimde giineg yuvarlag: tizerindeki
bir aslandi. Bu bayraga benzeyen, iizerinde bir
aslan ve aslanin arkasinda da giinesin yer aldig1
bayrak, daha sonra uzun siire Iran bayrag:
olarak kullanilmistir *.

Tirklerin 6zellikle Selguklu déneminde
aslani tahtlarda ve taht sahnelerinde sevilen bir
figiir olarak kullandiklarin1 biliyoruz. Osman-
lilar’da ise Kanuni Sultan Siileyman’in (1520-
1566) iki kristal aslan1 bulunan bir tahta otur-
mast’™ diginda aslanl taht kullandiklara dair
bir kanit yoktur. Ancak Hz. Siileyman’in
tahtinin  Osmanlilar  {izerindeki etkisini
gosteren giizel bir 6rnek, Bursali Uzun Firdevsi
tarafindan Sultan II. Bayezid (1481-1512) igin
yazilan Siileymanname’de kargimiza cikmak-
tadir:”... Metne gore, periler sah1 Hiimayun'un
yonetimindeki cin ve periler, miihendis {istad1
Senayil ve ondan asagi muallim Heffaf yoneti-
minde Siileyman hazretlerine kizil alindan bir
taht diizetirler. Tahtin doért yanina, yaprak ve
meyveleri firuze, mercan, zeberced, yesil yakut,
lal, sar1 ve kizil yakut, kizil altindan yapilmig
hurma, zeytin, asma ve nareng agaclar dikerler.
Hurmalarin tstiine, seb-i girag taglt [gece par-
layan vyakut], elmas boyunlu, kizil yakut
kanatly, diirr-i necef ayakls, yesil ve sar1 yakut
bagli iki tavus kusu yerlestirirler. Ayrica kizil
altindan iki tane kerkes yapip tizerlerini gesitli
miicevherlerle bezerler. Tahtin, birincisi ak
ruhami giimiis, ikincisi kizil altin, ticiinciisii
lacivert tagt, dordiinciisii yesil yesimden, besin-
cisi kizil mercandan, altincisi yerekan tagindan,
sonuncusu ise 7 ayr1 degerli tag kakilmig olan 7
basamagi vardir. Tahtin merdiveninin iki yani-
na ise, kuyruklarint sallayip agizlarini korkung
bir bi¢cimde acan kizil alundan yapilmis, iki
aslan ve yedi bagl, iki ayakli, giimiisten

52

yapilmug iki ejderha yerlestirirler. Bu hayvanlar,
peri ve cinlerin iclerine koyduklar1 tilsim
sayesinde tahta ¢ikmak isteyenlere saldirip avaz
avaz bagirip, kuyruklarmi ve kanatlarini
hareket ettirerek agizlarindan giiriiltiiler ve
ategler sacarak tahti gozetip dururlar. Tahtin
saginda ve solunda merkez tizerinde duran iki
giivercin ise kizil altindan yapilmis, yine gesitli
cevherlerle bezeli, saat baglarinda 6ten iki
giivercin yerlegtirirler. Tahtin kubbesine koy-
duklart ve saat baglarinda kanatlarini birbirine
vurarak oten horoz ise diirr-i yetim sahdan-
nelerinden yapilmig ve {izerine envai cesit
degerli taglar kakilmigtir. Tahtin dért yanina ise
elmas tigla birer tilsim kazidiklar1 aynalar yer-
legtirirler. Bunlardan bir tanesi hastalarin
iyilesip iyilesmeyeceklerini, digeri sadakat-
lerinden kuskulanilan eslerin gercek yiizlerini
gosterir. Diger yanlarda ise birinde yedi kat
gokyiizii, digerinde yedi ayri iklimiyle yeryiizii
betimlenmistir. Hangi tilkede neler olup bittigi
bu aynalarda izlenebilmektedir. Siileyman
peygamber tahtinin sag tarafina altin, sol tarafi-
na gimiisten sandalyeler koyarlar, altinlara
insanlar, giimiislere ise periler oturur...””".

Bu ayrintli anlatimda dikkati ceken
durum, aslanin taht1 koruyan bir hayvan olarak
ejderhalarla birlikte yer almasidir. Tahtin diger
dzelliklerinin yaninda aslanlar ikincil durum-
dadir. Buna karsilik, tahtin dort yaninda bulu-
nan miicevherli agaclar, Islam diinyasinda
Halife tahtlarinda, Timur'un sarayinda ve
Hasan Pasa'nin giimiis tahtinda goriilen
agaclarin fikir kaynagi hakkinda ip ucu olugtur-
maktadirlar. Agaclarin {istiine yerlestirilen
tavus kuglart da bu kuslarin tahtlarda ve taht
sahnelerinde kullanilma nedeni hakkinda fikir
vermektedir. Boylece bir tiir yapay cennet
goériiniimii yaratilmak istendigi, bir peygam-
berin tahtina dykiintldiigii anlagilmaktadir. Bu
da, simgeler yoluyla tahtin kazandigi dinsel
anlama igaret eden bir olgudur. Aslan, artik tek
tanrili dinlere inanan kiiltiirlerde kozmolojik
bir simge degildir. Ancak yine de Bizans
Imparatorunun ve Kanuni'nin aslanli tahtlari,
imgelem agisindan dinsel bir anlatimdan izler
tagimaktadir.
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Taht Yapiminda Kullanilan
Malzeme ve Renkler

Aragtirmamiz sirasinda gesitli kiiltiirlerde
taht yapiminda kullanilan  malzemeler,
stislemeler ve renklerin gelisigiizel se¢ilmedigi-
ni, bazi simgesel anlamlar tagiyabildigini
gordiik. Bu simgesel anlamlarin tiimiinii sapta-
mak, konu ile ilgili yeterli belge olmadigi i¢in
olanaksizdir.  Ancak bazi yazili kaynaklarin
degerlendirilmesiyle yine de baz ip uglart elde
etmek olasidir.

Tahtlarin baglica yapim malzemesi ahgaptir.
Agag kiiltiiniin erken donemlerde ¢ok yaygin
oldugunu biliyoruz. Bir ¢ok toplumlar baz
agaclari kutsal kabul etmigler ve 6zel bir saygt
gostermiglerdir. Taht yapiminda yalnizca bu
kutsal agaclarin  kullanilip kullanilmadig:
sorusuna yanit olusturabilecek yeterli belge
elimizde mevcut degildir.

Ancak antik kiiltiirlere baktigimizda taht
yapiminda kullanilan agaclarin simgesel 6zel-
likler tagidigina iliskin kanitlar gorilir.  Bir
Siimer siirinde Tanriga Inanna, éliiler tilkesin-
den dondiigiinde kocast Dumuzi'yi elma
agacindan yapilmug yiiksek bir tahtta otururken
bulur’”. Elma agacinin simgesel bir nitelik
tagtylp tagimadigini bilemiyoruz. Ancak agacin
cinsinin 6zellikle belirtilmis olmast ilgingtir.
Buna kargilik, sedir agact Stimer mitolojisinde
genis bir yer tutar. Gilgamig Destani’nda Tan-
rica Istar, Gilgamig'a “... sedir tahtast kokan
evimize girdiginde esik de, taht da ayaklarin
opecek...” ¥ der. Destanda tanrilarin sedirler
daginda oturduklari, Istar'm tahtinin da burada
bulundugu anlatilir ***. Sedir agacinin simgesel
anlam1 bir bagka Siimer destani olan “Enuma
Elis” yani Yaratilig Destani ile ilgili olarak
ortaya cikmaktadir. Bu destanda Tanrt Enlil'in
Misir tanrist Osiris gibi rakipleri tarafindan
pargalanarak oldiirildigii, oglu Ninurag'in
babasmin dciinii aldigr anlatilir”. Siimerler her
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yil ilkbaharda bazi térenlerle Ninurag'in zaferi-
ni kutlarlardi. Bu térende Siimer krali geng
tanrt Ninurag't temsil ederdi. Kral, baginda ti¢
kathi toren taciyla tahtinda oturur, babasinin
intikammi temsilen saraya gotiiriliir, tanrilar
kendisine saltanat asasi, taht ve palu verirlerdi.
Bu toren sirasinda da alayin dniinde sedir agact
yakilir ve Enlil'i oldirmiis olan devlerin
yandiklari temsil edilmis olurdu .

Antik Hint tahtlarinda da kutsal agag
kiilti ile ilgili daha degisik bir inanc1 goriiyoruz.
Bu da tahtin kutsal kabul edilen Bodhi
agacinin yakinina yerlegtirilmesidir. Bu durum,
Buda ile ilgili bir ¢ykiiden kaynaklanmustir.
Buda'nin olmadig1 zaman Jetavana park: koru-
masiz kaliyordu. Cemaat, bodhi agacinin
bahcenin kapisina dikilmesini onermis; Buda
“Bundan bdyle, orast benim devamli konutum
olacak” diyerek bunu kabul etmis ve kapinin
bitigigine yerlestirilmis olan agag tisti evinde
“kap1 bekciligi” yapip, kendisine “yoksa”lar gibi

sungular sunulmugtu™.

Taht yapiminda altin kullanilmasi ise cok
sik kargimiza cikar. Antik Misir tahtlarinda
altn ve altin yaldiz kullanildigini biliyoruz.
Giiniimiize gelebilmis altinli tahtlar bunu
kanitlar (R. 3 ) (Kat. No. 1 ). Tahta ¢ikan
kralin aldigi unvanlardan biri de en iyi “altinin
Horus'u” olarak gevrilen bir unvandir. Giines
tanri Re sozlerinin baglangicinda der ki:
“Derim saf alundir” **. Tanrinin teni olarak
kabul edilen altinin taht yapiminda kullanil-
mast, tahtin giinesle ilgili bir simgesel ozellik
tagidigint diigtindiriir.

Antik Yunan mitolojisinde de tanri ve tan-
ricalarin altin tahtlar itizerinde oturduklart
anlatili. Altnin tanrisal bir maden olarak
kabul edildigi anlagilmaktadir. Ilging olan
durum, yalnizca bag tanri ve 6teki énemli tan-
rigalarin degil, safak tanrigast Eos’'un da sik sik
alun tahth tanrica diye anilmasidir . Bu da
altin tahtin giines ile baglantisini akla getirir.



Siimer tahtlarinda kullanilan renklerin de
simgesel bir nitelik tagidigi anlagilir. Bir ilahide
Kral Sulgi tahtinin Tanri Ekur tarafindan gok
yiiksekligine kaldirildigini anlatirken tahti igcin
su ifadeyi kullanir: “...Beyaz kiirsiideki her
zaman kurulan tahtimi gok yiiksekligine
kaldirdi...” ™. Tanr Enlil icin yazilmug bir ilahi-
den onun tahtinin da beyaz oldugunu 6greni-
yoruz: “...Genis, beyaz tahtta, yiice tahtta otu-
ran Enlil...” ', Beyaz rengin simgesel bir 6zellik
tagidigi anlagilmaktadir. Beyaz renk oteki
kiiltiirlerde de simgesel bir nitelik tagir.
Nitekim, Tiirklerde ve Mogollarda goriilen
beyaz hayvan kurbani, Kitanlarin Cin impara-
toruna beyaz kurt, kaplumbaga, tavus ve geyik-
ler sunmasi, bu renkteki hayvanlarin ender
bulunmas1 nedeniyle degerli sayilmasina
baglanabilir **. Ancak bu rengin Tanrilara ve
imparatora layik bir renk olarak goriildigi de
diisiiniilmelidir. Tanrilarin  beyaz elbiseler
icinde, beyaz ¢elenkler takmig olarak betimlen-
mesi de bunun bir gostergesi olabilir. Ayni se-
kilde mavi tag denilen lapis lazulinin de kutsal
bir niteligi vardir. Kiral Sulgi, Ekur’'un kendi-
sine lapis lazuli bir asa verdigini anlatir™. Tan-
rica Inanna ise krala “...lapis lazuli bir tahtta
oturmaya yakigirsin sen...” ** der. Eliade, lapis
lazulinin rengi  dolaysiyla  gogii
simgeledigini ve bu nedenle Mezopotamya
kiiltiiriinde de diger kiiltiirlerdeki mavi taslar
gibi kozmolojik bir simge oldugunu belirtir .

mavi

Antik Hint tahtlarinin renkleri de baz
metinlerde beyaz, sar1 ya da sari-kirmizi
yasemin renginde gibi sozciiklerle belirlen-
migtir. Beyaz krala ayrilmig bir renktir, sar1 veya
sari-kirmizi ise glines renginin bir goériintimiidiir
%, Bir koltuk {izerine serilen kirmuzi bir yiinlii
kumas, bir komutan igindir *’.

Islamhgm kabuliinden énceki déneme ait
Tiirk tahtlarindan giintimiize gelebilmis 6rnek
olmadigindan yazli ve resimli kaynaklar yoluy-
la bilgi edinebiliyoruz. Ancak bu kaynaklar,
Tirklerin taht yapiminda 6zel bir malzeme kul-
lanip, kullanmadiklari hakkinda yeterli ve
kesin bilgi vermekten uzaktir. Yine de elimizde-
ki bilgilere dayanarak bir malzeme siniflandi-
mast yapabildik.
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Taht ve diger mobilyalarin genel yapim
malzemesi ahsap olmasina karsilik, ahsap taht-
lardan s6z eden kaynaklar enderdir. Buna
karsilik altin tahtlardan sik sik s6z edilmektedir.
Tirklerin  ahsap disinda  bir
segmelerinin nedeni hakkinda bir ip ucunu,
Cinli hact Hiian-dzang'm Kok Tirk kagani
Cabgu'yla goriigmesinde buluyoruz: “...Kok
Tiirkler atege taparlar, bunun igindir ki agagtan
yapilmig oturma yerleri yoktur; agag ateg unsu-
rudur ve ategse karst olan saygilarindan agag
lizerine de oturmazlar. Oturmak istediklerinde
yere hasir sererler ve onun {izerine yerlesirler.
Fakat hacinin hatiri igin demirden yapilmus,
tizeri minderli bir iskemle buldular..”””.
Tirklerin Samanizm, Budizm, Brahmanizm,
Maniheizm gibi dinlerin yani sira Zerdiist
dinine inandiklarini biliyoruz. Arap cograf-
yacilar Tokuz Oguzlarin Mecusi oldugundan
soz etmiglerdir . Kok Tiirklerin de Bizans elgi-
lik heyetini atesten gegirerek kabul ettikleri,
boylece ategle arindirma uyguladiklar1 kay-
naklarda yer alir **.

malzeme

Tahtlarin ve taht minderlerinin renkleri
konusunda elimizdeki kaynaklarda bir bilgiye
rastlamadik. Ancak Tiirklerin renklere baz
simgesel anlamlar yiiklediklerini biliyoruz **.
Hanin tahtinin kuruldugu otaglarmn renkleri de
belirliydi. Koktiirk ve Uygur kaganlarmin altin
veya altnli cadirlart vardi. Mogol Hani
Kiiyiik'iin cadir1 ise sar1 renkteydi. Sar1 rengin
de Cin imparatoruna 6zgii oldugu bilinir**.
Altinin rengi olan sarinin kagan cadirlarinda
kullanilmasinin simgesel bir anlam tagidigt
diigiiniilebilir. Tahtlarin da altin olmasi, ayni
rengin tahtlar icin de gegerli oldugunu gosterir.
Altin sarisinin hiikiimdarlar icin genelde kabul
edilmig bir renk olmasi, bu rengin giines ile
baglantili olmasindan kaynaklanmig olabilir’®.
Budist Hint tahtlarini inceleyen Auboyer, sar
veya sari-kirmizinin  giines renginin bir
goriintimii oldugunu soyler **. Esin ise, yaldiz
ve sar1 renklerin Cin'de ve Tiirklerde kainatin
merkezinin temsili rengi olarak Burkana ve

hiikiimdarlara atfedildigini belirtir **.



Ahsap Taht

Tirklerin taht yapiminda ahsap kullanma-
masinin inanglarla ilgili olduguna yukarida
deginilmisti. Kok Tirklerin Zerdist dininin
etkisiyle boyle davrandiklarini biliyoruz. Oysa,
Hun Tirklerinin ahsap mobilyalar yaptiklari,
Noyn ula kurganinda bulunmus olan baz
mobilya ayaklarindan ** ve Pazirik kurganinda
bulunan bazi masalardan anlasilmaktadir **.
Nitekim, 448 yilinda Imparator II. Theodosius
tarafindan Hun Imparatoru Attila'ya elci
olarak yollanan Priskos, Attila'nin ahsap bir
tahta oturdugunu gérmiistiir™. Priskos, Atti-
la’nin verdigi bir ziyafette de konuklara giimiis
tabaklarda yemek ikram edilmesine kargilik,
Attila’'ya tahta tabak ve kadeh ile servis
yapildigint anlatir’. Onceleri ahsap taht kul-
lanmakta bir sakinca gormeyen Tiirklerin daha
sonralart  benimsedikleri dinsel inanglar
nedeniyle farkli malzemelere yoneldikleri
anlagtliyor.

Altin Taht

Kaynaklarda tahtlar niteleyen en belirgin
ozellik “altn” olmalaridir. Destanlarda ve yaz-
malarda sik sik altin tahtlardan sz edilmekte-

dir. Dede Korkut Destani’'nda Begil Oglu
Emre’ye hatunu gdyle seslenir:

“...Alan tahtimn sahibi beyim yigit
Goz agip da gordiigiim...” .

Ayni destanda Salur Kazan hakkinda
“...Kazan bey ordusunu, ¢olugunu, cocugunu,
hazinesini aldi geri dondii. Altin tahtinda yine
evini dikti...” ”' denilmektedir.

Oguz Destani'nda ise Oguz’'un ogullarinin

her birine altin bir kiirsii verdigi anlatilir’™.

Kirgizlarin milli destan1 olan Manas
Destan’'nda da sik sik altin tahtlardan soz
edilmektedir. Hanin soyledigi su sozler ¢ok
ilgingtir:

“...altm tahumdan asla,
ben yerlere inemem,
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Kendim kapryt agamam.
Han bagim lekelensin mi?...” **.

Hanin séyledigi bu iddiali sozlere karsin
yine de tahtindan inip kapiyt actigi metnin
devamindan anlagilir .

Irk Bitig adli yazmada da “...Ben Tensiyim

(Cin Hiikiimdar1) erken, geg altin tahtin tizeri

ne oturarak zevk alirim. Bunu biliniz iyidir
bu...”* sozleri yer alir.

Efsanelerde de altin tahtlardan soz edilir.
Uygurlarin Mani dinini kabul edigini anlatan
bir efsanede “...Bogii Han tacini bagina koy-
mus, kirmizi ipekten merasim elbisesini giymis
ve altin tahtina oturmustu...” *** denmektedir.

Destanlarda karsimiza ¢ikan altin taht
motifi, bunun mitsel bir 6ge oldugunu
diigiindiiriir. Nitekim altin, hiikiimdarla ilgili
diger 6nemli nesneleri de niteleyen bir &zellik
olarak kullanilmigtir. En biiyiik Tirk hiikim-
darimin  alan bir  dagda  oturduguna
inanilmistir’™’. Hiikiimdarin otaginin altindan
veya altinli oldugu séylenmis™, bayraklarin da
altinli oldugu belirtilmistir . Degerli bir
maden olan altinin hiikiimdarlara yaragir bir
maden olarak nitelendirildigi kuskusuzdur.
Kaganin soyu da altina benzetilirdi’*®. Budist
Uygur dualarinda hiikiimdarin altn gocuk-
larindan soz edildigini goriiyoruz:

“...ayn sekilde hiikiimdar, huang t'ai-tsu, altm cocuklan,
kazaya-belaya ugramaksizin, binlerce yil yasasmlar...” **!

“...Seckin, aziz hiikiimdar saadeti,

cok fazilet sahibi dul-imparatorica
saadeti,

aym sekilde imparatoriga saadeti ve
Kusala ile Siddhpala basta olmak iizere,
alom cocuklar ile birlikte;...” .

Cin ve Tiirk kosmolojisinde altin, Bati
yoniiniin remziydi’®. Ancak, simgesel olarak
altin hep giinesle birlikte distintilmiigtiir®.
Giineg de Tiirk hiikiimdarlarinin simgelerinden
biriydi**. Tahta ¢ikma torenlerinde kaganin bir
kece {izerine oturtularak giinesin hareketine
uygun olarak dogudan batiya dogru dokuz kez
cevrildigi Cin kaynaklarinda anlatilmigtir **.



Ancak Tirklerin altim1 yalnizca simgesel bir
motif olarak degil, gercekte de kullandiklarini
biliyoruz.

576 yilinda Bizans’tan Bati Kok Tirk
hitkiimdari Istemi Kagan'a elgi olarak yollanan
Zemarkhos, kagani altin tahtlar {izerinde otu-
rurken gdrmiistiir’”. Bu tahtlardan biri gerek-
tiginde bir at tarafindan gekilebilecek tekerlek-
li bir tahtt1. Bir bagka giin ise kagan, el¢iyi altin-
dan yapilmig sedir biciminde bir tahtta otu-
rarak kabul etmigti. Elcinin gordiigii tigiincii
taht ise, altndan yapilmis dort tavus kusu
tarafindan taginan sedir bigiminde bir tahtti **.

Glimiis Kiirsii

Altinin yani sira giimiigiin de taht yapimin-
da kullanilan bir malzeme olup, olmadigin
kesin olarak bilemiyoruz. Ancak, Kutadgu
Bilig'de ti¢ ayakli giimiig bir kiirsiiden sz
edilmektedir *.

Giimiigiin Tiirkler tarafindan az kullanilan
bir malzeme olmasinin nedenini, Diyarbekirli
glimiigiin az bulunmasina baglamaktadir. Esik
kurganinda bulunan bir ¢ok altin egya yaninda
yalnizca bir giimiig ¢anak vardir. Diyarbekirli,
glimiisiin az bulunmasindan 6tiirti daha degerli

sayldigini da belirtir *°.

Taht Tipleri
Sedir Bicimli Taht

Sedir bi¢imli olarak tanimladigimiz tahtlar;
arkalikl, kolcakli veya kolcaksiz, tizerinde bag-
dag kurmaya ya da uzanmaya olanak verecek
geniglikte olan tahtlardir. Tirklerin bagdag
kurarak oturma gelenegi, bu tipte tahtlarin sik-
likla kullanilmasina yol agmistir. ~ Yabanci
gezginlerin bu tipteki Tirk tahtlarini tanim-
larken genellikle yatak olarak niteledikleri
goriiliir. Bizans elgisi Zemarkhos’un gezi not-
larint tarih¢i Menandre’dan naklen anlatan
Chavannes da, tahtlardan birini tanimlarken
“yatak”sozciigiinii kullanmistir’™'. Bu tahtlarin
boyle bir iglevi olup, olmadigini bilemiyoruz.
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52. Resim: Aslan Figiirleri, Brong, Ogel Koleksiyon,
Cenevre.

Ancak bagdas geleneginin Tiirklerin en eski
dénemlerinden baglayarak Osmanlilarda da
stirdi@iini’™® ve bu tip tahtlarin da her
donemde yapildigini biliyoruz. Bu da taht
bicimlerinin belirlenmesinde oturma aligkan-

liklarmin da rol oynadigini gosterir.

[stemi Kaganin tahtlarmdan biri de dért
tavus kusu tarafindan taginan altindan yapilmaig
bir tahtt1’”. Esin, tavus kusunun (yon-kug) da
diger yirtict kuglar gibi bir ongun oldugunu



53. Resim: “Taht Sahnesi”, Alun Tabak, 6-7. vyy., Biblio-
theque Nationale Cabinet des Medailles, Paris.

soyler’™. Ongunlar iizerine yapilmig arastir-
malarda da Istemi Kaganin tahtini tasiyan
tavus kuglarinin bir ongun olarak kabuledildigi-
ni goriiyoruz . Ama daha sonraki Tiirk boy-
larinin tavus kusunu ongun veya tamga olarak
kullandiklarina dair bir kanit bulamadik. Oguz
boylarinin ongunlarimi gosteren listelerde de
tavus kusu yer almamaktadir’™. Bir ongun
olarak kabul edemesek de tavus kusunun
Tiirkler icin simgesel bir anlami oldugu
kuskusuzdur.

Tavus kusunun cesitli kiiltiirlerde degisik
simgesel anlamlar1 vardir. Hristiyan inaniginda
ahlaksizligin simgesiydi. Etinin
glirimedigine inanilir ve bu
nedenle nativite sahnelerinde
yer alirdi. Kuyrugundaki yiiz goz
bazen her seyi goren kiliseyi
simgelemek i¢in kullanilmigtir
7. Kuyrugundaki gozler antik
Dogu kiitiirlerinde ise gz tan-
rigasint animsatit.  Ayrica Bod-
hisattva’nin  uzattigi  ellerin
ayalarindaki  gozler  oldugu
diigtiniiliir. Hindu ikonografyasi-
na gore ise, savag tanrist Kar-
tikeya'nin atidir. Bu geng tan-
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rinin gorevi babasi Siva'nin yiiksek daglardaki
cennetinin kapisini beklemektir’™. Tiirkler igin
tavus kusunun simgesel anlaminin ne olduguna
dair kesin bir kanit bulamadik. Ama hayvanlar
tarafindan taginan tahtlarin tiim Dogu toplum-
larinda kullanildigini biliyoruz. Bunlar genellik-
le aslan, grifon, kanath at, deve, fil gibi hayvan-
lardir °®. R. 52’de Sasani dénemine ait taht
tagtyicist oldugu sanilan bir ¢ift aslan protonu
goriilmektedir. Sasani giimiis tabaklari tizerinde
boyle hayvanlar tarafindan taginan taht betim-
leri yer alir (R. 53). Istemi kaganmn tahtiin
da bigim bakimindan bu tahtlara benzedigi
distiniilebilir.  Tavus kugunun ise, Dogu taht-
larinda sik kullanilan bir simge oldugu bilinir.
Tavus kuslariyla stislii oldugu sdylenen en tinli
taht, Delhi'deki Sah Cihan'in tahtidi.  Bu
tahtin Nadir Sah tarafindan ele gegirildigi ve
daha sonra da Istanbul’a getirildigi yolunda bir
kayit varsa da bugiin nerede oldugu bilin-
memektedir. Kubbesinin iistiinde tavus resmi
oldugu stylenen™ bu tahtin bir benzeri bugiin
Tahran Merkez Bankas1 Koleksiyonu'nda bulu-
nan tavus kusu bezemeli tahttir (R. 54).

iki Tekerlekli Araba Biciminde Taht

Bizans elcisi Zemarkhos'un gordiigi taht-
lardan biri gerektiginde atlar tarafindan geki-
lebilecek, iki tekerlekli ve altindan yapilmig bir
tahttr’™. Bu iki tekerlekli araba bigiminin
simgesel bir anlatim oldugu diigiiniilebilir.

54. Resim: Nadir Sah Tahti, Merkez Bankast Kolekstyonu, Tahran.



55. Resim: “Araba Siiren Ay Tanr”, Duvar Resmi, Her-
mitage, Leningrad.

Ciinkii Cin ve Tiirk diistincesine gore giines ve
ay birer araba siiriiciisii olarak betimlenir ve
her iki tanrmin da bir ordusu (saray1) olduguna
inanihirdr’™.  Bir duvar resminde ay tanriyi
boyle bir arabada otururken goriiyoruz (R.
55,56 ). Tiirk hiikiimdarlarinin da giinese ben-
zetildigini Kutadgu Bilig’de yer alan bir beyitten
anliyoruz: “Ay yarumus kiiniim”**, sair ilig yani
prense “Ey parlak giinesim”*** diye seslenmek-
tedir. Ayrica giines ve ayin Tirk hiikiimdar-
larinin  simgelerinden oldugunu biliyoruz™.
Béyle bir tahta oturmakla Istemi Kagan belki
de giines ve ay tanrilarinin goriiniimiinde

olmak istemisgti.

Aslanl Taht

Aslanl tahtlarin uzun bir ge¢misi vardir.
Neolitik Cagdan baglayarak, Antik Misir, Asur,
Pers, Hint, Yunan, Roma ve Bizans kiiltiir-
lerinde aslan bazan tam olarak bazan da yalniz-
ca ayaklariyla tahtlarda yer alan bir hayvandir.

Bazi arastirmacilar aslanli tahtlarin Tiirkler
tarafindan  siklikla  kullanildigini  iddia
etmiglerdir **. Ancak taradigimiz yazili kay-
naklarda aslanli bir tahti tanimlayan ifadeler
bulamadik. Yalnizca bir giimiig tabak iizerinde
yer alan taht sahnesinde 6n tarafta sirt sirta
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56. Resim: “Araba Siiren Giines Tanr”, Duvar Resmi, Her-
mitage, Leningrad.

vermis oturan iki aslan goriilmektedir (R. 57).
Ancak bu aslanlarin tahti tagtyan hayvanlar
olmadif1, yalnizca tahtin 6niinde yer aldiklar
goriiliir. Bu sahnede goriilen hiikiimdarmn 8.-9.
yiizylldan bir Tiirk kagani oldugu diigiintilmek-
tedir *¥". Esin, aslanli tahtlarin Hunlar ve Tab-
gaclarin Budizmi kabuli ile ortaya ciktigini, I¢
Asya’da aslan bulunmadigini séylemektedir’®.
Buda'yr aslanli tahtta otururken gosteren pek
cok betim vardir (R. 58). Hindistan'da

“simhasana” adi verilen aslanli tahtlarin kral-

57. Resim: “Tahtta Oturan Tiirk Hiikiimdan”, Giimuis
Tepsi, 9. yy. bagi, Hermitage, Leningrad.



58. Resim: Aslanh Tahtta Oturan Buda Heykeli, Kumtast,
5. yy., British Museum, Londra.

lara 6zgii olduguna ve Buda'nin aslanl tahtinin
giinegle ilgisine yukarida deginilmisti. Ilging
olan durum, Auboyer’in aslanli tahtlarin
kokeninin Hindistan disindaki kiiltiirlerden
kaynaklandigini, ozellikle Iran ve Akdeniz
kiiltiirtinden Indo-Grek hanedan téren kural-
lar1 ile iligkili oldugunu soylemesidir **.
Tiirklerin ise Budizmi kabuliiyle birlikte kagan-
larina “Arslan” unvani vermeye bagladiklari, ilk
kez bu adi kullananin Budist olan Kok Tiirk
kagani Taspar (T’opo) oldugu 6ne siiriilmekte-
dir ™. Dede Korkut Destani'nda yer alan bir
beyitte:

“...Atam adm sorar olsan kaba agac,
Anam adin der isen Kagan Arslan,
Meniim adum sorar isen Oruz oglu
Basat'dur...” *!

sozleri yer ali. Basatm annesinin adini
Kagan Arslan olarak vermesi ilgingtir. Bir
Uygur duasinda ise su sozlerle kargilagiyoruz:

“...Arslan Bilge Tengri Ilig Kiingiik Iduk-Kut
bir de ablam Tolek Kiz Tengrim

diger geri kalan hamum ve sehzadeler de
tehlikesiz, uzun yasamaktan baska,

her tiirlii arzulan kanip, yerine gelip,
sonunda nihayet gecikmeden,

Abita burkan diyarmda dogsunlar...” **.

Burada hiikiimdar ailesinin adlari siralan-
mig, Uygur hitkiimdarinin tam unvani ve adi
verilmigtir. Bu bakimdan da tarihsel bir belge
degerindedir. Uygurlar baglarinda hiikiimdar
Barcuk Iduk-Kut oldugu halde, 1209 yilinda
Cengiz Han ile anlasarak, onun hakimiyetini
kabul etmisler ve bdoylece hiikiimdar ailesi
1duk-kut olarak, Mogollarin vassali durumunda
memleketini idare etmistir. Burada sozii edilen
Arslan Bilge Tengri Ilig Kiingiik Iduk-Kut,
Mogol hanlarindan Esen-Buka (1309-1318),
Kibek (1318-1326), llgikedey (1326) ve Tar-
magirin (1326-1334)dénemlerinde memleketin

hakimi durumundaydilar®.

Bagka bir duada da ayni adlar1 goriiyoruz:

“...Arslan Bilge Tengri Ilig

babam Kiresiz Iduk-Kut,

annem Toklug Kutlug Aga ile

aynt sekilde Kurgigan Aga da

Abita burkan diyarmda

ara vermeden dogup, belirip,

cok kisa bir zaman iginde
fevkal’ade burkan saadetini bulsunlar.
Simdi ben Kiingiik Iduk-Kut

sayg ile bu téreyi yaklastirip,

bu seckin tyiligim sayesinde

biitiin arzularumn hepsine nail olup,
zahmetsiz, derdsiz, huzur icinde

iyi islerim derhal tamamlanp,...” .

Eserin Uygur hiikiimdart Kiingiik Iduk-
Kut'un kendisi tarafindan yazdirildigi anlagil-
maktadir. Babasinin Arslan unvanini tagidigs
her iki duada da gériilmektedir.



Ayrica budist diisiinceye uygun olarak
Uygur metinlerinde insan veya insanlar aslani
deyiminin kullanildigin1 da goriiyoruz:

“... narasinha, aziz insan arslan
Narayana Sri giiclii, kuvvetli
nayaka rehber éniinde hiirmetle
egilivim...” **.

“...Boyuna, dikine, her yerde ve her ii¢
zaman icinde

insanlar arslanina, hepsine istisnasiz

yapa kat-kat kudretli, agi bitmez-
titkenmez géizlii,

miinasip usuliince hurmetle egilmeyi yerine
getirelim...”.

Tiirklerin  budizmin etkisiyle “arslan”
unvanini kullandiklari anlagiliyor. Aslanin
tahtlarda kullanilmasi da Budizmin etkisiyle
gerceklesmis olabilir.

Uc Ayakh Taht

Kutadgu Bilig’ de ti¢ ayakli giimiig bir kiirsii
hakkinda bir bsliim vardir. Ug ayagi ayri duran
bir giimiis kiirsii iizerine oturan Hiikiimdar
Kiin-Togdi'ya veziri Ay-Toldi bu kiirsiiniin
anlamini sorar ", hiikiimdar da cevap verir:

“...Bak, bu iizerinde oturdugum tahtin ti¢
ayag vardwr; ey gonliimii doyuran.

Uc ayak iizerinde olan hicbir sey bir
tarafa meyletmez; her iigii diiz durdukea,
taht sallanmaz.

Eger tic ayaktan biri yana yatarsa, diger
ikisi de kayar ve iizerinde oturan
yuvarlanr.

Uc ayakly olan her sey dogru ve diiz durur;
eger dort ayakly olursa, biri egri

olabilir.

Diiz olan bir seyin her taraft tyidir; her
iyinin, dikkat edersen, tavr ve hareketi
diizgiindiir.

Hangi sey yana yatarsa, egri olur; her
egrilikte bir kotiiliigiin tohumu vardur.
Diiz olan yana yatarsa, duramaz, diiser;
hangi sey dogru ise diismez, yerinde durur.
Bak, benim tabiatim de yana yatmaz,
dogrudur; eger dogru egilirse, kryamet
kopar...” ***.

Burada sozii edilen tig ayakh giimis kiirsii
kugkusuz simgesel bir taht motifidir ve
Tiirklerin gergekte kullandig tahtlarla bir ilis-
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59. Resim: “Taht Sahnesi”, Burkan Mabedi Duvar Resmi,
(E. Esin, “Bagdas ve Cokmek”, Sanat Tarhi Yillig, c. III,
Levha IV, R. I'den) .

kisi yoktur. Ancak tahtin simgeledigi 6zellikleri
belirtmesi bakimindan {izerinde durulmasi
gereken bir ornek oldugundan bu bolime
almay1 uygun bulduk. Divitcioglu da, ii¢ ayagin
simgesel bir islevi olduguna inanmaktadir. Ona
gore iligin iglevi olan dogruluk ti¢ ayakli taht ve
bicakla simgelenmektedir. Kutadgu Bilig'de
yer alan “...Ttim ti¢ ayaklilar egilmez, ticlii diiz
durur, kaykilmaz...” *° beytiyle baglanti
kurarak, eskenar ii¢genin semiotiginde Roma
tapmaklarinda oldugu gibi ilahiligin, uyumun
ve orantinin imi oldugunu soyler, ayrica Cin
simgeciliginde {i¢ ayagin devlet aygit1 anlamina

geldigini animsatir .

Altigen Taht

Esin, 5., 6. yiizyillardan beri Kok Tiirklerin
yaklasik 734’¢ kadar tanrilarini ve krallarini



bagdas pozunda ama diiz bir altlik iizerinde
betimlediklerini, Uygur sanatinda ise ¢okgen
bir taht tizerinde oturan kutsal kigi betimlerinin
stk goriildiigini belirtit.  Cokgen formun
kozmik  kavramlarla iligkili ~ olabilecegi
konusuna da dikkati ceker. Dort esas yon ve
zedit ve nadir denen iki yoniin alt1 yonii olug-
turdugunu  diigtinmektedir*.  Ayrica alt1
koésenin Hiung-nu hiikiimdarinin en yakin
akrabalarindan olusan dort kisi ve daha uzak
akrabalarindan iki kiginin katilimiyla alt1 kisilik
bir refakatci grubu olusturduklarini bunun da
altigen bir form olugturdugunu séyler *.

Budist sanatta da altigen bir taht iizerine
oturmug Buda figiirleri stk sik kargimiza ¢ikar.
Turfan’da bulunmus bir duvar resminde altigen
bir taht iizerinde oturan Buda'y1 gériiyoruz (R.

59).

Budist Uygur siirlerinde de alti sayisinin
6zel bir 6Snemi oldugunu goriiyoruz:

“...ala kapidan iceriye bak, en giizel
vyol gériiniir,

Temiz, duru, tistiin huzur diyarn
oradadur...” **,

Alt1 kapmin yani sira alti yol diigiincesini
de Budist siirde gdrmekteyiz:

“...Alt yolda ana, baba, kardes, ogul ve
kiz olan

biitiin canlilarin viicutlarm zahmete
sokan,

kiymetli hayatlarm inkitaa ugratip,
oliim kucagima atan,

asamvara denilen giinahlart igledim...”*”.

Budist 6gretiye gore alti fazilet oldugunu
yine bir Uygur siirinden 6greniyoruz:

“...Alu fazlet ve dort niifuzun
care ve usullerine ilkevsiikleri
atyantika olup, yamlmg
olanlar...” **.

Ayni siirden alti meziyetin birincisinin
hakimiyet oldugunu égreniyoruz:
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“...Viicudu kusursuz olduktan baska,
engreyiik tore i@ sacip,

wyilikleri azalms olan canlilan

wstirap gecesinden kurtaric,

basta hakimiyet olmak iizere, altu tiirlii
iyi meziyetler ile tannan,

engingig miibarek cevher alevine sahip,
wyilikle gitmis olamn éntinde hurmetle
egilivim...” *7.

Bir bagka siirden de altinct goniil bilgisine
ne ad verildigini 6greniyoruz:

“...Alanci goniil bilgisine de
Arya Avalokitesvara adu verilir,
aywt ederek niifuz eden bilgiyi ise,
taysict diye methederler...” **.
Ayni siirde Abita Burkan'in diyarmdaki
onalti kollama anlatilmistir. Altincist soyledir:

“... Altnci her tirlii cevherli,
seckin, som’lu, cisuk’lu,
asagidaki kara topragmda

bakmak icin cok sevimli...” **.

Ayrica bir bagka siirden altinct ayin ilk
giintiniin kutsal oldugunu égreniyoruz:

“...Yine kuei shih-kan'a dahil sigir
yili, alomer aym

ilk giinii olan miibarek, bityiik orug
giiniinde, ben 1i¢ cevhere

cok kuvwetli ve temiz goniil ile inanan
salihat-1 nisvandan Sihig Tigin...” *°.

Budizm ¢ncesi dénemde de alti sayisinin
onemli oldugu goriiliir. Saman inancina gore

Tanri Ulgen diinyay alti giinde yaratmigt .

Alt1 sayisinin énemli bir say1 olmasinin yant
sira altigen formun anlamlari konusunda da
baz1 ipuglart vardir. Ornegin; Ibn Haldun alti-
gen muskalarin giinese mahsus oldugunu
belirterek “...Bu vefk, giines kendi seref
hanesinde, ugursuzluktan wuzak, aym da
hiikiimdarlarin talii hanesinde ugursuzluktan
uzak bulundugu bir zamanda yerlestirilir. Bu
vefk konulurken Asir (ceza yildiz1) sahibinin
talih sahibine dostluk ve kabul goziiyle bakmig
olmas1 muteberdir. Bu vakitlerde koyulan vefk-
lerin belgeleri hiikiimdarlar evladi hakkinda



60. Resim: “Tahtta Oturan Uygur Burkan”, Tun¢ Oyma, (E. Esin, “Bagdas ve Cékmek”, Sanat Tarihi Yilhg, c. 111,
Levha IV, R. 1'den) .

serefli alametlerden istidlale yarar. Ugurlu olan
vakit bu yolda segildikten ve 6teki altin tizerine
basilmis olan sekil, kokulu geyler icine
daldirildiktan sonra bir sar1 atlas parcasina
sarilir. Bununla hiikiimdarla arkadaslik etmeye
ve hizmetlerinde ve onlarla goriisiip konug-

malarda bulunmaya tesir edecegini iddia eder-
ler...” #* der.

Tahtlarda altigen formun kullanilmasmin
yalnizca yonler ya da refakatgilerin sayisiyla
ilgili olarak degil, dinsel inanglarla da ilgili ola-
bilecegi goriilmektedir. Altigen tahtin Budizm-
le birlikte Tiirklerce kullanildigi diisiiniilebilir.
Ancak Auboyer, ¢okgen formlu tahtlarin
Hindistan’a daha ge¢ donemde digaridan, Orta
Asya’dan geldigini ve Miisliimanlarin katkist
oldugunu diigiinmektedir .

Burkan Mabeti kalintilarindan bir tung
oyma iizerinde altigen bir taht goriilmektedir
(R. 60). Tahtin altigen oturma yeri iki kademe-
lidir. Ayaklarinin nasil oldugu pek anlagilama-
makla birlikte, kademelerin kenarlarinda
goriilen siislemeler, ayaklarda da vardir. Ilging
olan siisleme tahtin ayaklari arasinda ve
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ontinde goriilen hayvan baglanidir. Ayaklarin
arasindan ¢ikan baglarin hangi hayvana ait
oldugu pek anlagilmamaktadir. Ama 6nde
goriilen bir ejder bagidir. Tahtlarda goriilen
ejder figiirlerinin degerlendirilmesi, son yillarda
yapilan bir aragtirmada Cin’'deki dokuz ejderha
evlatlart ile ilgili bir efsaneye dayandirilmak-
tadir. Biitiin ejderha ogullarin degisik bir huyu
varmis, sekizinci ogul ise oturmayi severmis,

dolayisiyla taht ve koltuklarda betimlenirmisg
414

Koltuk Tipinde Tahtlar

Kolgakli veya kolcaksiz bir koltuga ben-
zeyen bu tip tahtlarin erken tarihli bir 6rnegi,
Pazirik kurganlarinin besincisinde bulunan bir
ortii tizerinde goriilmektedir (R. 6). Kolgaksiz,
arkalikli bir koltuk goriintimdeki bu tahtin
ayaklart konik olup, bacaklarindaki siskin
boliimler tornadan gecirilmis gibi gériinmekte-
dir. Arkalik ise, geriye dogru kivrilmakta yine
siskin bir boliim ve ok ucuna benzer sivri bir
siislemeyle sonlanmaktadir.



Koltuk tipinde tahtlarin erken bir drnegi
olan bu tahtin benzerlerinin, daha sonralar: da
kullanildigin1 gésteren betimlere rastlamadik.
Bu nedenle siiregelen bir tip oldugunu soyle-
mek olast degildir.

Tahtin Kullanildig1 Torenler

Tiirklerin Islamhg kabuliinden 6nceki
dénemde hiikiimdarlarinin tahta oturdugu tiim
torenlerin belirlenmesi, konu hakkinda yeterli
kaynak olmadigindan olanaksizdir. Ancak yine
de elimizdeki kaynaklara dayanarak, tahtin
kullanildigi bazi torenleri degerlendirmeye
caligtik. Bu torenlerde tahtin simgesel anlam-
larina ya da hiikiimdarin dinsel kimligine ait
bazi ip uglart da goriilmektedir.

Tahta Cikma Toérenleri

Kok Tiirk kaganlarmin tahta cikig toreni
Cin kaynaklarinda anlatilmaktadir. Kagan bir
ortii iginde taginip, giineg yoniinde dokuz kez
cevriliyordu. Kaganin dokuz déniisten sonra
dylesine bast doniiyordu ki, ata binebilmesi icin
ona yardim edilmesi gerekiyordu *°. Ayrica
bogaz1 ipek bir kusakla sikiliyor, “ka¢ yil
kaganimiz  olacaksin?”  diye  soruluyor,
sersemleyen kaganin gevelediklerinden kagan-
liginin siiresi kestirilmeye calisiliyordu *°.

Hiikiimdarin kege iizerinde kaldirilmast
gelenegi Toba devletinde de goriiliir. 532’de
Toba imparatoru tahta ¢ikmig ve toren sirasin-
da yedi kisi kece bir halinin altina girerek haliy
tutmuglar ve yeni imparator da halinin iizerine
cikarak, batiya doniip saygt durusunda bulun-
mustu 7. Ogel, Toba devletinin eski ve soylu
Hun kabileleri tarafindan kurulduguna dikkati
cekerek, ayni gelenegin Hunlarda da olabile-

cegini diigiinmektedir*®.

Hitay impatorlarinin tahta ¢ikig téren-
lerinde ise, at sirtinda giden imparatorun yere
diigtiigii ve tizerine bir kece ortiildiigi Cin kay-

naklarinda anlatilir .

Hiikiimdarin bir ortii iizerine oturtulup,
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havaya kaldirilmasi gelenegini daha geg
donemde (14. yy. sonu-15. yy. bagi) Tatarlar’-
da da goriiyoruz. Schiltberger’in anlattigina
gore, “...Bir kral sectiklerinde, onu beyaz bir
keceye oturturlar ve ti¢ defa havaya kaldirirlar.
Sonra onu alip ¢adira gotiiriirler tahta oturtup
eline altin bir kili¢ verirler...” *°.

Kok Tiirk kaganlarinin kege iizerinde
dokuz kez dogudan batiya dogru cevrilmesi
geleneginin saman inanglarindaki dokuz kat
gokle ilgili oldugu hakkinda konunun arastir-
macilari fikir birligindedirler *'. Saman, tizerine
yedi ya da dokuz kertik agilan kozmik agaca bu
kertiklere basarak cikar. Altinci gok katinda
aya, yedinci katta giinese saygilarmi sunar,
dokuzuncu katta da Bay Ulgen'in kargisinda

egilir ve ona kurban edilen atin ruhunu sunar
422

Mogollarda ise yeni han seciminde hanin
dort silteli bir tahta oturtuldugu bilinir. Ebu’l
Farac, Cengiz Han'in oglu Okatay’in tahta ¢ik-
masint sdyle anlatir: “...Sonra hepsi de baglarini
actilar ve kemerlerini omuzlarinin (iistiine
aldilar. Cagatay, Han'in sag elini, Autkin de sol
elini tutarak Okatay’t dort silteli tahtin {izerine
oturttular. Bu dort siltenin manast diinyanin
dort kosesine hakim olmakti. Bunun tizerine
Okatay, Han unvanini aldi. Onun daha kiigiik
kardesi olan Tuli kardeginin kendisini hiikiim-
darliga herkesten fazla layik gérmesi dolayist ile
Han’a icilmek iizere bir kadeh takdim etti,
kargisinda diz ¢oktd, onu selamladi ve ona
biitiin varligi ile ve mutlak surette itaat ettigini
gosterdi. Diger kardeslerinin hepsi de ayni se-
kilde hareket ettiler. Otagin diginda bulunan
esraf ise dizleri ile yere dokuz kez vurdular ve
Han't selamladilar. Bunun iizerine otagin icinde
bulunanlar digar1 ¢iktilar ve kendi adetleri

mucibince giinese karsi {i¢ kere yere igildiler...”
423

Kaganin bogazinmn sikilmas olayr hakkinda
ise, B. Ogel, bunun efsane oldugu gdriigiin-
dedir**. Divitgioglu ise, bunun diger toplumlar-
da da goriilen kral 6ldiirme gelenegi ile ilgili
oldugunu diigtinmektedir*”. Ayni gelenek,
Hazar hakanlarinin segtikleri meliklerin tahta



cikig  torenlerinde de karsimiza cikar.
“...Hiikiimdarlig1 kabul ederse, onu makamina
oturtmak ve idareyi teslim igin getirdikleri
zaman hakan bir ipekle bogazini sikar. Bu sira-
da bogulmak iizere oldugu zaman “Hiikiimdar-
ligmin ne kadar miidddet olmasini istersin?” der-
ler. O da “su kadar sene” der. Bu miiddet dol-
madan oliirse kendi eceli ile oliir. Kendi diliyle
ifade ettigi miiddetten daha fazla yasayacak
olursa oldiiriilir..” #°.

B. Ogel, Tiirklerde kaganligi ti¢ defa red-
detme gelenegi oldugunu da belirtir ve Cin
kaynaklarinda yer alan Kok Tiirklerle ilgili bir
tahta citkma toreni dncesinde yapilan konug-
may1 nakleder: “...Yung-yi-lii (Isbara Kagan'in
oglu), amcasi Ch'u-lo-hou’a bir adamini gén-
derip (bagkente) cagirdi. Amcast kendisinen
tahta ¢ikarilmak istendigini 6grenince soyle
dedi: “Mu-han Kagan'dan beri, kiigiik kardeg-
leri biiyiik kardeslere ve mesru olmayan ¢cocuk-
lar1 da, mesru prenslere tercih etmeye bagladik.
Bu yolla, bizim atalarimizin uyguladip: toreler-
den ayrilmig bulunuyoruz. Bunun igin de,
aramizda hi¢ kimsenin kimseye saygisi kalmadi.
Tahta siz ¢tkmalisiniz. Siz tahta gikarsaniz, ben
de memnuniyetle sizin 6niiniizde diz ¢oke-
cegim!” Bunun {izerine Yung-yii-lii, amcasina
sOyle haber gdnderdi: “Siz benim amcamsiniz.
Siz ve babam aymi koktensiniz ve tam bir
kiitiigii tamamliyorsunuz. Ben ise, bu agacin
dali ve yapragiyim. Agacin kokii ve kiitiigii
dururken, benim kagan olmam ve aile biiyiik-
lerinin de benim maiyetime girmesi miimkiin
degildir. Ayrica ben, cok zayif ve gencim. Bu
sebeple, (senin kafan olmani) vasiyet eden
babamin arzularinin digina ¢tkamam!” Bes, alt1
yedi defa kargilikli komplimanlardan sonra,
nihayet amcasi Ch'u-lo-hou, kagan oldu...”*".

Tahta ¢ikma torenlerinin yapildigi mekan-
lar, kaynaklarda belirtilmemistir. Ancak
kaganin kece iizerine oturtulup, dokuz kez
dogudan batiya cevrilmesi gibi gelenekler,
torenin actk havada, belki de otag ©niinde
yapildigini diigiindtiirmektedir. Mogol Hani
Okatay’in tahta ¢ikma toreni de otagda
yapilmig ve Tirklerinkine benzer bicimde
gilinege saygi gosterilmisti.
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Elci Kabulleri

Tirk hiikiimdarlarinin kendisine gdnderi-
len elgileri kabul ederken de tahta oturduk-
larmi biliyoruz. 448 yilinda Batt Hun Impara-
toru Attila’'nin Bizans elgisi Priskos'u ¢adirinda
ahsap bir tahta oturarak kabul ettigi bilinir**.
Hunlarin téresine gore hicbir elgi itimat-
namesini vermeden ve vyiiziinii karartmadan
hakanin otagina giremezdi. 1.0.107’de Cin
elgisi Wang Wu da bu téreye uymugtu *’. Kabul
torenlerinin bazen otagin diginda yapildigi da
goriilii. .O. 107'de Cin elgisi Wang Hsin'in
adet oldugu iizere asasini otagin diginda birak-
mak istememesi {izerine kabul téreni otagin
diginda yapilmist #°.

Elgi kabullerinde kullanilan mekanin
cogunlukla otag oldugu yazili kaynaklardan
anlagilmaktadir. Nitekim, Kok Tirk kagani
[stemi'nin de Bizans elcisi Zemarkhos'u iig
degisik giinde ti¢ degisik otagda altin tahtlara
oturarak kabul ettigini biliyoruz *'. Ayrica elgi-
lik heyetinin kabuliinden 6nce atesten
atlatilarak armndirma uygulandigi da ayni kay-

nakta anlatilmistir ¥2.

Mogol Hani Kiiyiik'iin de elgileri erguvani
kumagtan yapilmig bir ¢adirda kabul ettigini
biliyoruz. Hanin fildisinden yapilmig, altin,
degerli taglar ve incilerle siisli tahti yiiksek bir
kiirstintin iizerine konulmugtu. Hanin taht
Kosmas adli bir Rum kuyumcu tarafindan
yapilmigt1. Kabul téreninde tahtin sol yaninda
hanin karilari, sag yanda ileri gelenler oturmak-
taydr. Ileri gelenlerin oturma yerleri hanin
karilarindan daha algakti *.

Ancak elci kabullerinde her zaman hiikiim-
darin tahta oturmadigi da anlagilmaktadir. 8.
yiizyllda Emevi Halifesi Hisam bin Abdiilme-
lik'in elgisini kabul eden Tiirk kagani, eyer
yapimi ile ugragmaktaymis ve igini birakmadan
elgiyle gortsmiistiir. Goriigmeden sonra elgiyi
kendi deyimiyle eti cok ekmegi az bir evde
konuk etmis ve askeri bir gegit tdreni diizenlen-
mistir. Togan, bu kaganin Bati Kok Tiirk
hiikiimdari Solu Kagan oldugunu diisiinmekte-
dir ¥4,



Cin elgisi Wang Yen-Te Uygur kagani
Arslan Han'm kendisini kabuliinii séyle anlatir:
“...(Arslan Han) bizi yedinci giinde kabul etti.
Onlarin krali ogullari ve hizmetkarlarinin hepsi
yiizlerini doguya cevirdiler ve (Cin imparatoru
tarafindan) yollanan hediyeleri kabul ettiler.
Bir tarafta bir kimse (elinde) tastan bir can
tutuyordu. O (gahis) seremoni icin tempo
tutuyordu. (Kao-ch’ang) krali canin sesini
duyunca selam verdi. Bundan sonra, oglu, kizi
ve yakin akrabalar1 (benim) etrafimi cevirerek
egildiler ve hediyelerini kabul ettiler. Sonra
miizik, icki, ziyafet ve gece yarisina (kadar)
artisler tarafindan (oynanan) piyes vardi...” *”.
Bu térenin yapildigi mekan belirsizdir.

Elci kabul torenlerinde ilging olan durum
hiikiimdarin elciyi cogunlukla otaginda kabul
etmesidir. Oysa hiikiimdarlarin ikamet ettikleri
saraylart da vardi. Priskos, Attila'nin saraymin
cok siislii, giizel, direklerle insa edilmis ahsap
binalardan  olugtugunu, kulelerle
oldugunu, etrafinin tahta citle ¢evrili oldugunu
ve bunun savunma amaciyla degil siis olarak
yapildigini belirtir *°.

stisli

Daha ge¢ dénemde Uygur kaganlarinin da
tagtan yapilmig saraymin éniinde otag kurdur-
dugunu biliyoruz *'. Ayrica Uygurlar elde ettik-
leri sehirlerin her birine egemenlik simgesi
olarak birer saray yaptirirlar ve buraya yabgu
veya sadlar tayin ederlerdi *°. Ancak el¢i ka-

bullerini yine de otagda yaparlardi **.

Elci kabul torenlerinin sarayda degil de,
otagda gerceklegsmesinin nedenini  gdgebe
kiiltiiriin izlerine baglamak vyanlis olmaz.
Ancak otagin Tirk kiltirinde daha bagka
anlamlart oldugunu da gbz ardi etmemek
gerekir. B. Ogel, otagin gk kubbenin simgesi
oldugunu, cadirin direginin de gdgiin diregini
simgeledigini ve cadirin bacasinin da gokten
tanrtya actlan kapi oldugunu ileri siirmektedir
. Esin de gok tapmaklarinin otag formunda
oldugunu ve I¢ Asya’da Chou déneminden beri
hiikiimdar saraymin da gok ibadetinin merkezi
oldugunu belirtir *'. Tahta ¢ikma torenlerinde
Kok Tirk kaganinin giinesin hareketine gore
dokuz kez dondirildigint gormiistiik. Yine
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Kok Tiirk kagani Istemi’nin giines ve ay tan-
rilar1 gibi tekerlekli bir tahtta oturdugunu bili-
yoruz. Hitkiimdarin kutsal bir kimlik tagidigi da
goz oniine alinirsa, elgileri neden goksel bir
mekan olarak diisiiniilen otagda kabul etmeyi
yegledigi hakkinda dinsel bazi etkenlerin de soz
konusu olabilecegi, kaganin otagda tahta otu-
rarak gok tanri goriiniimiini kazanmak istedigi
diigtiniilebilir.

Bayramlar ve Ozel Giinler

Tiirklerin Islamhg kabuliinden 6nceki
dénemde kutladiklart dinsel ve dinsel olmayan
bayramlar hakkinda bazi bilgilere sahibiz. Hun-
lar’da sarayda cesitli zamanlarda yapilan
toplantilarin hem tapinma hem de sosyal
yasamla ilgili oldugu anlagilmaktadir. Izgi, Cin
kaynaklarina dayanarak, yilin ilk ayinda kabile
reislerinin imparatorluk sarayinda toplandik-
larini, besinci ayda Lung-ch’eng’da toplanarak
kendi atalari, gtk ve yer icin ibadet ettiklerini,
sonbaharda da Tai-lin'de yapilan toplantida
niifus sayimi yapilarak, niifus vergisinin top-
landigin1 bildirir. Ayrica Hunlarin ¢ tane
ejderha festivali oldugunu, yilin birinci, besinci
ve dokuzuncu aylarinda ugurlu sayillan wu
giintinde yapildigini belirtir*?. Gok tanrisina
tapinmanin yani sira hiikiimdar soyundan
gelen atalara tapinma da toren bicimindeydi.
Bu nedenle toplanan kabile reisleri téren
sirasinda devlet iglerini de goriigtirler, at ve
deve yarislari yaparak eglenirlerdi*. Izgi, Kok
Tiirklerin de ayni kutlama ve torenleri
stirdiirdiigiinti belirtir*. Uygurlar da besinci
ayda bahar bayramina kutlamiglardir. Bu ayda
Uygur kagani beylerini ve halkini Tojen
irmaginin kiyisinda toplayarak gok tanriya kur-
ban sunmustur*’. Uciincii ayin dokuzuncu
giinii “Han-shih” denilen soguk yemek festiva-

line ayrilmisti. Ayrica yaz ve kig donenceleri de
21 Haziran ve 21 Aralik’ta kutlaniyordu **.

Bu kutlama ve torenler sirasinda hiikiim-
darin tahta oturduguna iligkin bir bilgi yoktur.
Ancak 6zellikle sarayda yapilan ve tiim kabile
reislerinin  toplandigi kutlamalarda kaganin



tahtina oturarak, konuklarini agirladig

diigtiniilebilir.

Digiinler de Tiirkler igin biiyiik &nem
tasiyan olaylardi. Dede Korkut Destani’'nda
diigiinlerle ilgili baz1 bilgiler buluyoruz. Destan-
da diigiiniin yapilacag1 otaglarin ok atimi ile
saptandigt anlatilir:  “...Pay Piire Bey'in
oglancigi Beyrek, melikin kizini aldi, ak evine,
ak otagina geri dondi, diigiine bagladi. Bu kirk
yigidin bir kacina Han Kazan, bir kagina
Bayindir Han kizlar verdiler. Beyrek de yedi kiz
kardesini yedi yigide verdi. Kirk yerde otag
dikti. Otuz dokuz kiz talihli talihine birer ok
attt. Otuz dokuz yigit okunun ardinca gitti.
Kirk giin kirk gece toy diigiin eylediler. Beyrek
yigitleri ile murat verdi, murat aldi. Dedem
Korkut geldi, neseli havalar caldi, destan soyle-
di deyis dedi, gazi erenler basina ne geldigini
soyledi, bu Oguzname Beyregin olsun

dedi...”*

Destanda ayrica Kan Turali ile Selcen
Hatun’'un diigiini de anlatilmigtir. Bu diigiinde
kirk yerde otag diktirilmis, kirk yerde alaca

gelin odast hazirlanmigti*.

Uygur kaganlarinin evlenme torenlerinde
hem kaganin, hem de karisinin tahta oturduk-
larin1 biliyoruz. 821 vyilinda bir Uygur
kaganinin Cinli bir prensesle evlenmesi ayrin-
tili olarak anlatilmigtir: “...Ondan sonra, biz
Uygurlarin bagkentine geldik. Iyi secilmis bir
giinde, Konguy’a Uygurlarin Hatunu unvani
verildi. Merasimde kagan evvela kulenin
yukarisina cikt1 ve kendi yiiziinii doguya cevi-
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rerek oturdu. Bu kulenin asagisinda Konguy'u
oturtmak icin kege ile siislenmis hususi bir
cadir kurulmustu. Barbarlarin sefleri Konguy’a
barbar adetlerini ogrettiler. Bundan sonra,
Konguy kendi T’ang yani Cin elbiselerini
cikardi ve barbarlarin elbiselerini giydi. Bir
kadin hizmetgi ile beraber kulenin 6niine ¢ikti
ve yiiziinii batiya dogru cevirerek ibadet etti.
Biraz sonra, kendisi tekrar kege ¢adirina
dondii. Evvelce giydigi elbisenin {istiinde
yukaridan agagiya dogru uzanan kirmizi bir kaf-
tan ve bunun izerinde de kizil renkli ceket
vardi. Altindan yapilmig bir tac, sacin 6niine
kadar yiiziinii kapadi. Konguy bunlari giyinerek
binanin digina ¢ikti ve evvelki merasimde
oldugu gibi Kaganmn ¢niine kapanarak selam
verdi. Barbarlar evvelce, onde kiigiik bir otur-
ma yeri bulunan biiyiik bir tahtirevan hazir-
ladilar ve onu ipeklerle siislediler. Bu sirada
bagvezir, Konguy'u tahtirevana davet etti.
Ondan sonra, dokuz kabile Uygurlarinin
bagvezirleri kisimlara ayrilip beraberce tahtire-
vani tagidilar. Giinesin dogus yoniine uyarak
avlunun sag tarafindan baslayip dokuz defa
dondiiler. Ondan sonra Konguy tahtirevandan
indi ve kuleye cikt1. Kagan ile beraber yiiziini
doguya dogru ¢evirip oturdu. Az sonra, biitiin
memurlar ve saray memurlar1 gelip onlar
ziyaret ettiler ve Hatun’a selam verdiler...” *’.

Bu anlatimdan Dede Korkut Destani'ndaki
gibi gelin icin otag kuruldugu anlagilmaktadir.
Ayrica tahta ¢itkma torenlerindeki gibi, kagan
ve karisinin dokuz kez giinegin hareketine gore
cevrildigi de goriilmektedir.



w— ..a,_a.
f ol w...._....

et _.;..E.. X
_qa.wa Nopd wnﬁj.w

“...._-lt.-.
T

J.wi_____w _L,Wn_....,.,aﬂr.a f}. %w ..# »._,,.;




2
"-‘;'k :"."-!. e n a0 ,n?:il
AT FIN ST TN IS AT
ety e e = UL G DENOL, ¢
i e TR

= & . = " el e A T e LA B T




61. Resim: Tahtta Oturan Hiikiimdar”, Keramik Tabak, 13.
yy., British Museum, Londra.

Tiirklerin Karahanlilar déneminde Satuk
Bugra Han (932-955) zamaninda Islamlip1 kab-
uliinden hemen sonraki dénemden Anadolu
Selcuklular1 (1078-1308) dénemine kadar
siiren yiizyillar boyunca yapilan tahtlardan
giintimiize 6rnek gelmemistir. Anadolu Selguk-
lulart déneminden giintimiize gelen 6rnegin de
taht olup olmadig tartigmalidir. Ancak bu uzun
dénem boyunca giiniimiize gelebilen baz
gorsel ve yazili kaynaklar, tahtlar hakkmda fikir
vermektedi. Osmanli Imparatorlugunun ise
erken donemlerinden giintimiize gelebilmis
taht 6rnegi yoktur. Bu tahtlarin cesitli neden-
lerle ortadan kalktig1 anlagilmaktadir. Ornegin;
Edirne Sarayi'nda cikan bir yanginda ¢ok
sanatkarane yapilmis bir tahtin da yandigi
bilinir.”® Ayrica daha sonralar1 yapilan baz
tahtlarin da zaman icinde ortadan kalktigi
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anlagilmaktadir. Ornegin; 1680 tarihli Hazine
sayim defterinden Edirnekari’de bir taht oldugu
anlagilmaktadir®'. Ancak giiniimiize gelme-
mistir. Bugiin miizelerimizde bulunan Osmanl
tahtlarinin tarihleri ise tartigmalidir. Bu taht-
larin bazilarinin saray tarafindan gesitli ustalara
yaptirildigt, bazilarinin da hediye ya da ganimet
yoluyla hazineye girdigi anlasiimaktadir.
Yabanci iilkelerden gelen, Osmanli ustalarinin
eseri olmayan bu tahtlar1 da aragtirma kapsami-
na aldik. Ciinkii bunlar da Osmanli sultan-
larinin benimseyip, kullandig1 tahtlardir. Elim-
izdeki kisith malzemeye karsilik, Tiirklerin
Islamligi kabuliinden sonra taht yapiminda kul-
lanilan malzemelerin ve taht tiplerinin degisip,
degismedigini saptamaya galigtik.

Taht Yapiminda Kullanilan
Malzeme ve Renkler

Tiirklerin Islamligi kabuliinden hemen
sonraki dénemde kullandiklart tahtlar hakkin-
da bilgiye sahip degiliz. Ancak Iran’da kurulan
Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu (1038-1194)
déneminden baglayarak yazili ve gorsel kay-
naklarda bazi taht betimleri vardir. Bu betim-
lere dayanarak taht yapiminda kullanilan
malzemelerin degisiklik gostermedigi anlagil-
maktadir.

Biiyiik Selcuklu cinilerinde ve keramik-
lerde goriilen tahtlar ve taht minderlerinin
renkleri cesitlidir. Tahtlarin kirmizi, beyaz ya da
kahverengi oldugu, minderlerin de acik ya da
koyu mavi renkte oldugu goriilmektedir. (R.

61, 62, 63)

Anadolu Sel¢uklu dénemi tahtlarmin ve
taht minderlerinin renklerinin hakkinda Varka
ve Giilsah Mesnevisi'nde yer alan taht sah-
nelerinden bazi bilgiler edinebiliyoruz. Taht
ortiileri ve minderlerinin yesil, kirmiz1 gibi ren-

klerde oldugu goriiliir (R. 19, 64, 65, 66).
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ry of Culture and Art of the Uzbek SSR, Semerkant.

Osmanli tahtlarinda kullanilan renkler
hakkindaki bilgimiz ise, hem tahtlarm tizerinde
kullanilan renklere, hem de taht 6rtii ve min-
derlerinin renklerine baglidir. Giiniimiize
gelmig renkli siislemenin kullanildigi tahtlar
daha az sayidadir. Lake tarzinda yapilmig olan
Arz Odast tahtinda kirmizi renkli siitunlarin
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63. Resim: “Tahtta Oturan Hitkiimdar”, Keramik Kupa, 12-
13. yy., Freer Gallery of Art, Washington.

62. Resim: “Tahtta Oturan Hiikiimdar”, Cini Parcasi, 12-13. yy., Museum

tasidigt  besik  tonozlu
tavanin igi siyah renk
tizerine bitkisel motifler ve
madalyonlar iginde yer
alan ejder ve simurg
doviisii sahneleriyle
stislenmigtir (R. 67,68).
Tahtin minder ve 6rtii-
leriyle ilgili bilgileri ise,
hazine sayim  defter-
lerinden ve gezginlerin
anlatilarindan ediniyoruz.

1680 tarihli Hazine

.

5 7 T sayim defterinde Arz
of the Histo-  Odast’nin  ddsemesiyle
ilgili  bilgiler yer alr

Ancak daha ¢ok iglemeler

ve islemede kullanilan
degerli taslar belirtilmis, renklerden pek soz
edilmemisti. Bu deftere gore Arz Odast
tahtinin eski ve yeni yastiklari, ayak dégemesi,
taht etegi, pencere ve duvar perdeleri,
nihalileri soyledir:

“...Gobegi bes laalli ve wimriitlii ve kebir
hurda incili Ary Odasimda olan tah’s serifin yastig.

Cift 2

Kebir inci 4895, bir miktar inci nakistir, mev-
cuttur miisahede olundu, ifraz.

64. Resim: “Taht Sahnesi”, Minyatiir, Varka ve Giilsah Mes-

nevisi, H. 841, y. 8b, TKSM, Istanbul.



Cift 1.

Mevcuttur  miisahede
olundu, ifraz.

Ary Odasmn taht ser-
ifindir.

[saretler.

Laal 35, wmimriit 864,

')*r:JJJj:MJTHJ .:Lk__.,.LJ

| e isahede ol
1 e : evcuttur miisahede olun-
""""'* HDS-BL‘J—C::’ x:‘#:" —"f“]_g"h-"u"*ct’_f"‘"?&f_;)- du, fi sene 127, imza,
; &1 v il il e I ” 453
JJJ;’-_-J::%' L:-_;?...J_‘-_—q, I J‘J?J __J i _.L.}__EJ),_}H ifraz...” *.
Arz  Odasmin  eski
J\.._...P'--:J J 2 t; = L,._‘.‘:::]
f + | J-P:JJ = 7 ,L'J"P yastiklar1 da belirtilmistir:
F""‘""J‘._JP-'J-}"’ 1 '{-...'-"--';" l-} ?‘ J_.:" - " L‘“" |-><1 “ K . . .
...Kumas tizerine sim
65. Resim: “laht Sahnesi”, Minyatiir, Varka ve Giilsah Mesnevisi, H. 841, TKSM,, sirma i§l€m€ Arz Odasmun
[stanbul. kadim yastiklar.
' Aded 5...7 %,
Isaretler

Tahtin ayak dosemesi de belirtilmistir:
Laal 24, zimric 109, kebir inci 4895,

“..Uc kebir ve biribirinden tefaviitlii kirk bes
mevcudunda mada

yesim sim (altin) ziimriit ve yakutla murassa pafta

bir miktar inci nakistir, meveuttur miisahede giillii Istanbul serasert iizerine inci isleme tahi seri

olundu, fi sene 127, imza, ifraz...” *. fin ayak ddsemesi.
Bu dort yastiktan bagka bir cift yastik daha Aded 1

oldugu anlagilmaktadir: Mevcuttur miisahede olundu, ifraz.
“...Bes giilii laalli ve sagir incili ve ziimriitli [saretler

uzun kit'a yastik. Zimriit 632,  yakut
440, sim degil altundw, paf-
talarmda tasi 21 ve 14 zim-
riidii nakistir.  Mevcuttur
miisahede olundu, fi sene
127, imza, ifraz...” *.
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Tahtin etegi ise soyle
tarif edilmistir:

“...Yirmi bes kebir ve
biribirinden tefaviitlii 391
sim  (Altun) ziimriit wve
yakutla murassa pafta giillii
Istanbul seraseri tizerine inci
ve ziimriit ile miizeyyen taht
serifin etegi.

66. Resim: "Taht Sahnesi", Minyatiir, Vaﬂca ve Giilsah Mesnevisi, H. 841, y. 57b, Parga 2. Mevcuttur
TKSM, Istanbul.
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miisahede olundu. Ifraz.
Isaretler.

Ziimriit 1425,  yakut
1351, wimriit 1599, nakis
tas 61,

pafta 1. Mevcuttur

miisahede olundu. Fi Sene
127 Imza. Ifraz...” **.

Arz Odasinin nihalileri
de belirtilmigtir:

“,..Kebir kit'a som zerduz
Ary Odastnin nihalisi.

Aded 2

Mevcuttur teslim olundu,
ifraz.

Isaretler.

Mevcuttur ~ miisahede
olundu, fi sene 127, imza, ifraz.

Vasat kit'a som zerduz Ary Odasiin nihalisi.
Aded 2.
Meuvcuttur teslim olundu, ifraz.

Isaretler. Mevcuttur miisahede olundu, fi sene

68. Resim: Ary Odast Tahti, TKSM, Istanbul.
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67. Resim: Ary Odast Tahti, TKSM, Istanbul.

127, imza, ifraz.
Sagir kit'a som zerduz Arz Odaswun nihalisi.
Aded 1.
Mevcuttur teslim olundu, ifraz.
Isaretler.

Mevcuttur miisahede olundu. Fi sene 127,
imza, ifraz...” "

Arz Odasinin perdeleri de belirtilmistir:

“...Sekiz kebir ve ikisi sagir al atlas iizerine zer-
duz isleme Ary Odasiun pencere wve divar

perdeleri. Aded 10
Mevcuttur goriildii, ifraz.
Isaretler.

Mevcutlardir  goriildii, fi sene 127, imza,
ifraz...” *".

“...Sagir ve kebir mutalla ve serenk Arz
Odasmmn tasra perdeleri.

Aded 13.
Ikisi mevcuttur goriildii, ifraz.

Tkisi mevcuttur goriildii, fi sene 127, imza,
ifraz...” *.



69. Resim H. 2879 No.lu Taht, TKSM, Istanbul.

Hazine sayim defterinden yalnizca Arz
Odast perdelerinin kirmizi oldugunu 6greni-
yoruz. ise, tahtin Hazine'de
muhafaza edilen ortiilerinin renklerini ve tizer-
lerindeki degerli taglar1 anlatmigtir. Tavernier’e
gore sekiz adet taht ortiisii vardir. Bu ortiilerin
cok genis oldugunu, tahtin {i¢c yanindan asagi
sarktigini belirti. Ona gore ortiilerin en
muhtesemi siyah kadifeden, bazilari uzun,
bazilar1 yuvarlak diigme bigiminde incilerle isli
olanidir. Bir bagka orti beyaz kadifeden
yuvalara yerlestirilmis yakutlar ve ziimriitlerle
islenmistir. Uciinciisii menekse rengi kadifeden
turkuazlar ve incilerle iglenmigtir. Diger ti¢ ortii
bunlara gore degisik renkte kadifelerden zengin
altin islemelidir. Geri kalan iki rtii altin brokar
islemelidir *°. Bugiin Arz Odasinda sergilenen
tahtin tizerinde kirmizi {izerine altin sirma
islemeli minderler goriilmektedir. Arz Odast
tahtinin dogenmesine cok onem verildigi
anlagilmaktadir.

Yanlis olarak IV. Murad taht diye
adlandirilan Hazine 2879 no. lu tahtin oturma
yeri ise, kirli sar1 zemin {izerine kalemisi siyah
kaplan postu deseniyle siislenmistir (R. 69).
Postlarin sarayda tahtlar iizerine ortiildiigiini
biliyoruz. Bir hazine sayim defterinde telli ka-
dife iizeri ortast kaplan postu kapl iki makad-
dan s6z edilmektedir*'. Bu tiir ortiiler sarayda

Tavernier
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halen  mevcuttur.
Tahtin tizerine post
ortiilmesi antik Yu-
nan ve Roma déne-
minde ** ve Bizans
doneminde de yay-
gin  bir durumdu.
Genellikle aslan ve
kaplan gibi hayvan-
larinin  postlarinin
kullanilmasinin  bu
hayvanlarin  giiglii
olduguna inanilmasi
nedeniyle bir giig
simgesi olduklarini
diigtindiiriir.

Giiniimiize gele-
meyen Edirne tahtin désemesi ise 1680 tarihli
Hazine sayim defterinde soyle anlatilmugtir:

“...Kenarmmn bir tarafi kirmizi iizere zerduz
isleme ortast samur Edirne taht’ serif désemesi.

Aded 1
Fi 19 Cemaziilevvel sene 95 Hiisnii Sah

Kadin hazretlerine thsan olunmustur...”
Yine aynm tahtin makatn da belirtilmistir:

“... Ortast kimuzt diba kenart yesil diba Edirne
tah’t serif makau.

Aded 1...7 %,

Bu bilgiden samur kiirkiiniin de taht
dosemesinde kullanildigint anliyoruz. Sultan II.
Mustafa’nin da Iranlilarm cevgan oyununu
izlemek tizere, Tunca kiyisina kurulan iic direk-
li sayebanli biiyiik cerge icine konan tahti,
samur makat ve yastiklarla dogenmisti “.

Hazine no. 2879 sedefkari tahtin minderi
de ayni defterde belirtilmistir:

“...Kirmuza kadife tizere cabeca inci ve yakut ve
: ) R . .
firuzeli sedefkari taht’t serife mahsus minder sagir.
Aded 1. Bir miktar inci ve sekiz tasi nakistir Mev-
cuttur goriildii, ifraz.

Isaretler

Firuze 50, yakut 25 ve bir pulu ve bir miktar



70. Resim: Anadolu Selcuklu Tahu, Etografya Miizesi, Ankara.

incileri dahi nakistr. Mevcuttur goriildii, fi sene
127, imza, ifraz...” *.

Ayni defterde tahtlara ait oldugu belirtilen
makatlarin diginda nerede kullanildigi belir-
tilmeyen pek ¢ok makat, yastik ve diger
mefrugat da yer almaktadir. Bunlarin renkleri
de cogunlukla belirtilmigtir. Kirmizi, beyaz,
mor, pembe, yesil gibi renklerin sik kullanildig:
anlagilmaktadir*. Tahtlarda kullanilan minder
ve makatlarin renklerinin genelde kirmizi
olmasi dikkati ¢eker. Ancak hem tahtlarda kul-
lanilan hem de nerede kullanildigi belir-
tilmemis olan 6teki ortiilerin renklerinin cok
cesitli oldugu goriilmektedir.

Tahtlarda kullanilan malzemeler ve degerli
taglarin da simgesel bir nitelik tagidigi hakkin-
da baz degerlendirmeler yapilmistir. Taht-1
firuzenin gokytiziinii, taht-1 ac'in (fildisi) giin,
giindiiz, beyaz seyleri, taht-1 abnusinin
(abanoz) geceyi simgeledigi diigtintilmiistiir*’.
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Ahsap Tahtlar

Yazili kaynaklarda daha cok altin tahtlar-
dan soz edilmesine karsilik, Biyiik Selcuklu-
larin ahsap tahtlar da kullandiklarini betimler-
den anliyoruz. Ozellikle keramik tabaklar

lizerinde gorilen tahtlarin ahsap oldugu
diigtiniilebilir (R. 61,62, 63).

Anadolu Selguklulart dsneminde de ahsap
tahtlarin ~ kullanimi ~ stirmiistiir. ~ Ankara
Etnografya Miizesi'nde bulunan ahgap bir taht
bunu kanitlar (R. 70) (Kat. No. 5).Osmanl
Imparatorlugu déneminde de ahgabin tahtlarda
kullanilan bir malzeme oldugunu giiniimiize
gelen taht ¢rneklerinden anliyoruz (R. 71, 72,
73) , (Kat. No. 13, 14, 16). Taht yapiminda kul-
lanilan agaclarin da ceviz, abanoz gibi agaglar
oldugu anlasilmaktadir. Bu degerli agaclar
Hazine’de muhafaza edilirdi. 1680 tarihli
hazine sayim defterinde abanoz ve sandal tom-
ruklarindan soz edilmektedir:



71. Resim: H. 2879 No.lu Tuht, TKSM, Istanbul.

“...Abanoz tomruk
Aded 297

Elyevm mevcut bulunan abanoz ve sandal ve
bakam-i tomruk aded 515 Mande.

Fi sene 127 imza Mande
Sandal tomruk
Aded 243 Mande...”*®,

Ahgap tahtlar fildisi ya da sedef kakma
teknigiyle ya da lake veya Edirnekari ile
stislenirlerdi.

Altin Tahtlar

Tiirklerin Islamhg kabuliinden sonra da
altin tahtlar kullandiklart yazili ve resimli kay-
naklardan anlagilmaktadir. Biiyiik Selguklu
Sultani Tugrul’'un halifenin kiziyla evlenmesi
nedeniyle yapilan térende gelin igin altindan
yapilmig bir taht hazirlandigi kaynaklarda
anlatilir*®.  Ayrica halifenin  de Sultan
Tugrul'un kardesi Cagri Bey'in kizt Arslan
Hatun ile evlenmesi dolayisiyla Sultan’in, ha-
lifenin saraymin yaninda biiytik bir konak yap-
urttign ve burada halifenin gonderdigi kiymetli
taglarla iglenmis altin bir tahta oturarak gelen-
leri kabul ettigi ayn1 kaynakta yer alir*®. Sultan
Alparslan'in da kiz1 ile halifelik veliahti Ude-
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tu'd-din’in nikah toreninde altindan yapilmis
bir tahta oturdugu bilinir .

Anadolu Selguklulari déneminde de altin
tahtlarin kullanildigini yazili ve resimli kay-
naklardan anliyoruz. Ibni Bibi, Selcuklu Sul-
tani Alaaddin Keykubat'in biiyiik elgilerin ka-
bulii i¢in yaptirilmis olan altin islemeli tahtinda
Cemsid ayini tizere oturdugunu anlatir”.
Anadolu Selguklu minyatiirlerinde de altin
yaldizli tahtlar goriiyoruz (R. 65, 66). Ayrica

giiniimiize gelmis bazi tung plaklar ve figiirlerin
473

taht siisii olarak kullanildig1 diistintilmektedir
(R. 74). Bu diisiincenin dogrulugunu kabul
taht
stislemesinde kullanilan bir malzeme oldugu
goriilmektedir.

edersek, madenin yapiminda ve

72. Resim: Sedefli Taht, TKSM,

Istanbul.



74. Resim: Tung Plak, Sadberk Hamm Miizesi, Istanbul.

kumaglarla doseli  sedirler bulunuyordu.
Sedirlerden birinin tstiinde sultanin tahti yer
almakta idi. Buraya geldigimiz zaman Sultan
kendi eliyle minderini kaldirarak, bizimle
beraber ayni sedir tizerine oturdu...”*”.

Bu beyliklerden biri olan ve sonra
giiclenerek bir imparatorluk haline gelen
Osmanlilarin erken doénemlerinde altin taht
kullanip, kullanmadiklar1 hakkinda bilgimiz
olmamakla birlikte, Tiirklerin Orta Asya’dan
getirdikleri altin taht geleneginin Osmanl
Imparatorlugu déneminde de siirdigini bili-

yoruz. Giiniimiize gelebilen bir altin taht

73. Resim: Hintkari Taht, TKSM, Istanbul. ornegi, Topkapr Sarayi Miizesi'nde Hazine
Dairesinde  sergilenen  altin  kaplama

Anadolu Selcuklu Imparatorlugunun dagil- zebercetlerle siislemeli tahttr (R. 75), (Kat.No.
masindan sonra kurulan beyliklerin taht- 12).  Ayrica minyatiirlerde ve padisah
larinin  genellikle daha sade oldugu
goriilii. Ornegin Ibni Batuta seyahat-
namesinde Egridir Sultan1 Diindar Bey’in
oglu Ebu Ishak Bey'in Ramazan ayi
boyunca yere serilmis bir hali tizerinde
oturup, biiyiik bir yastiga yaslandigini
anlatir*®. Beyligin giiciine gore taht
salonlarinin daha gosterigli olabildigini
yine ayni kaynaktan anliyoruz. Aydinoglu
Beyliginin Sultan1 Mehmed Bey'in
saraymin gorkemini anlatan Ibni Batuta,
ortasinda havuz bulunan bir taht salo-
nundan soz eder: Havuzun her
kosesinde tungtan bir aslan heykeli olup,
agizlarindan sular akmakta idi. Salonun
dort tarafinda birbirine biti§ik ve lizerleri 75. Resim: Bayram Tahti, TKSM, Istanbul.
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76. Resim: “Kanuni ile Barbaros”, Minyatiir, 1558, Anifi,
Siileymanname, H. 1517, y. 360 a, TKSM, Istanbul.

portrelerinde de daha bagka altin tahtlar
goriilmektedir (R. 76, 77, 78, 79).

- = - =

i

77. Resim: “Kanuni'nin Evdel Prensini Kabulii”, Minyatiir,
1568-1569, Niizhet el- Esrar el Ahbar der Sefer-i Sigetvar,
H. 1339, y.16b, TKSM, Istanbul.
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TP,

R.78 “I. Mahmud”, Minyatiir, Kebir Musgwer Silsilename,
III. Ahmed Ktp. 3109, TKSM, Istanbul.

Tiirklerin Islamhigr kabuliinden onceki
dénemden Osmanli Imparatorlugunun son
dénemlerine kadar altin taht gelenegini
strdiirdiikleri anlasilmaktadir. Altin  taht
gelenegi oteki Dogu toplumlarinda da yaygin
olarak goriinmektedir. Giiniimiize gelmis baz
[ran tahtlart bunu kanitlar (R. 80, 81). Hindis-
tan’da da altin taht geleneginin varligi, yazil
kaynaklardan anlagilmaktadir. Ibn-i Batuta,
Hint Sultan1 Muhammed Sah ibn Sultan
Giyaseddin Tugluk Sah’'in halis altindan, ayak-
lart miicevherli tahtinin yiiksekliginin 23 kars,
genigliginin bunun yaris1 kadar oldugunu,
cesitli parcalardan olugan tahtin altin oldugu
icin bir ¢ok kisiler tarafindan tasinabildigini
belirtir *°.

Altinin simgesel olarak giinesle giimiigiin
de ayla birlikte diistintilmesi, Osmanlilarda da
stirmiistiir. Vehbi'nin dizeleri bunu dile getirir:



79. Resim: “II. Mustafa”, Minyatiir, Kebir Musavver Sil-

silename, 1. Ahmed Kip. 3109, TKSM, Istanbul.

80. Resim: Car Boris Godunov'un Tahu, Alan Kaplama,
1604, Kremlin Orujeyna Palata, Moskova.

“...Zer-ii sim ady imis sems-1i kamer

Béyle esma da semadan mu iner...” ¥,

Mevlana'nin Mesnevisi'nde de giines ve
altin arasinda bir iligki kuruldugu goriiliir. Hz.
Siileyman, Sebe Melikesinin elgilerine sdyle
der: “...Siz, yer altindaki madeni altin haline
getiren bir yildiza, giinese tapiniyorsunuz...”*".

Gumis Tahtlar

Biiyiik Selcuklular doneminde giimiigiin
taht yapiminda sik kullanilan bir malzeme olup
olmadigini sdylemek icin yeterli kanitimiz yok-
tur. Ancak, Sultan Alparslan’in kizinin halifelik
veliahti Udetu’d-din ile evlilik toreninde
damadin vekili olan halifelik vezirinin oglu
Amidu’d-devle ibn Cehir’in giimiig bir kiirsiiye
oturdugu bilinir **.

Beylikler doneminde de giimiis bir tahtin
varhigi anlagilmaktadir. Sar1 Saltuk’'un Osman
Gazi'ye (1281-1326) Rum Tekfurunun kirmizi
atlas otagini ve giimiis tahtin1 verdigi kay-

naklarda anlatilmigtir*.

Osmanlilar Déneminde de giimiigiin taht
yapminda kullanilan bir malzeme oldugunu
biliyoruz. Giiniimiize gelmis bir ¢rnek bugiin
Topkapt Sarayr Miizesi'nde Kutsal Emanetlere

ayrilmig olan giimiis tizerine altin yaldizli taht-
tr (R. 82) (Kat. No. 15).

Giiniimiize gelebilen bu tahtin diginda
gezginlerin anlattiklarindan bagka giimiis taht-
larin da var oldugunu anliyoruz. Lady Craven,
kaldigi evin penceresinden sultani kayikta
giimiis bir divanda otururken gordiigiini
anlatir *'. Tahtin tiimiinin gimiisten yapil-
masinin yani sira glimiisiin, ahsap tahtlarin baz
kisimlarinda da kullanildigi anlagilmaktadir.
Galland 1673’te Edirne’de Sultan IV.
Mehmed'in cadirinda ahsaptan  yapilmas,
kolgaklarinda giimiisten birer topuzu olan bir
taht gérmusti*.

Bir bagka giimiis taht ise 1598 nisaninda
Bagdat beylerbeyligine tayin olunan Hasan
Paga’nin 40-50.000 kurus sarfederek yaptirttigt



R.81 Car Aleksey Mihailovi¢'in Tahti, Ahsap tizerine altim
ve giimiis kaplama, 1667, Kremlin Orujeyna Pdlata,
Moskova.

glimiis tahttr *’. Bu tahtun ¢ok gosterisli

oldugu da kaynaklarda belirtilir: “...Bagdad va-
lisi iken 40-50 bin gurusluk bir serir-i simiye
ihdas ve Kah-1 behist ile tesmiye ediib sim-i
hamdan egcar ve tarih ve asar makulesi ismar
ile bir mertebe tezyin etmisler ki makule erbab-
1 tasavvur hayran olur idi...” **. Cennet kogkii
ile adlandirilan ve biikiilmiiy giimiisten
agaclarin siisledigi bu taht, automata denilen
hareketli Dogu
kiiltiirtiinde sik goriilen bu tip mekanizmalar,

mekanizmalart animsatir.
Islam diinyasinda 9. yiizyildan beri kul-
lanilmigtir. 827’de Bagdat halifesi Ma'mun’un
gesitli mekanik kuglarla altin ve giimisten
yapilmug bir agaci vardi *°. 917°de Abbasi Hal-
ifesi Muktedir'e gelen Bizans elgileri, Agac
Saray1 denilen yerde 500 dirhem agirhiginda
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giimiigten bir agaca tiinemis giimiis kuslarin
sakidigini goriip sasirmiglardi. Agacin 18 dali
olup, her birinin pek ¢ok siirgiinii vardi ve bun-
larin tizerine kiigiikli biiytiklii altin ve giimiis
kuglar tiinemisti. Agacin dallarinin  ¢ogu
giimiisten, bir kismi1 da alindandi ve rengarenk
yapraklart gokyliziine uzaniyordu. Riizgar
estikce, agacin yapraklar sallanir, kuslar civil-
dagip, otiigtirdid *°. Daha ge¢ donemde Clavijo,
Mogol Imparatoru Timur’un biiyiik hatununun
¢adirinda bir adam boyunda altindan bir agag
gdrmiisgtii. Agacin meyvalar1 yakut, ziimriit,
zebercet ve firuze idi. Dallarin tizerine altindan
yapilmug kiiciik kuglar kondurulmugtu. Kuglarin

bir kisminin kanatlari, uguverecek gibi agtkti™.

Hindistan’da da taht salonlarmin boyle
yapay agaclarla siislendigini Ibn-i Batuta’dan
dgreniyoruz: “...Renkli ipekten sun'i agaclar
yapilarak bunlarin iizerleri de yine sun’i gigek-
lerle donatilir. Bu sun’i agaglar, ii¢ sira halinde
kabul dairesine dizilerek, her iki agag arasina,
ortiisii ile birlikte minderi de bulunan altin bir
kiirsti konulur...” *.

Bu tiir agaclarin yapay bir cennet
goriintimii olusturduguna ve Hz. Siileyman’in
tahtina oykiiniildiigiine yukarida deginilmisti.
Ancak burada ilging olan durum bir pasanin da
bu tiir gosterigli bir tahta oturmasidir.

Taht Tipleri
Sedir Bicimli Tahtlar

Bu tipteki tahtlarin Tiirkler tarafindan her
dénemde kullanildiklar1 betimlerden ve
giintimiize gelen 6rneklerden anlagilmaktadir.
Karahanlilar déneminden bir taht betimi,
Muncaktepe’de bulunmus olan tung bir
hokkanin {izerinde yer almaktadir (R. 83).
Esin, betimde goriilen kisinin bir Karahanh
prensi oldugunu diigtinmektedir*’. Prens tahtta
bagdas kurmus oturmaktadir. Tahtin bagdas
kurarak oturmaya elverigli olugu nedeniyle
sedir tipinde tahtlar arasina almayr uygun
gordiik. Tahtin oturma yeri diizdiir. Altinda
capraz ayaklar oldugu goriiliir. Tahtin iki yanin-
da birer direk yer almakta, bu direkler altta



82. Resim: Kutsal Emanetle’r‘Dairesi’ndeki Taht, Giimuis,
TKSM, Istanbul.

genisleyerek birer ayak daha olugmaktadir.
Tahtin iki yaninda direklerin dis tarafinda
prensin bagini ¢evreleyen birer kivrimli stisleme
goriiliir. Esin, bunlarin Karahan-
i edebiyatinda zaman ve kut

hiikiimdarin rahatca bagdas kurup oturabile-
cegi genigliktedir. Selguklu  Sultani 1L
Tugrul'un taht sahnesinde hiikiimdarin boyle
bir tahta oturdugu goriiliir (R. 84). Tahtin diiz
bir arkalig1 ve iki yanda ti¢ dilimli birer topuzla
sonlanan direkleri vardir. Bu topuzlarin ti¢ dil-
imli bir taca benzeyen formu, taht
stislemelerinde daha sonralar1 yaygin bir bigim
olmustur. Biiyiik Selguklular dénemine ait
keramik bir tabakta da ayni forma rastliyoruz
(R. 85). Bu tabaktaki taht sahnesinde ayni for-
mun tahtin arkasinda hiikiimdarin bast
tizerinde yer aldigi gorilii. Ancak bunun
tahtin arkalik kisminin bir pargast m1 oldugu,
ya da asilmig bir hiikiimdarlik tact m1 oldugu
pek anlagilmamaktadir. Ancak arkalikta ayni
formun kullanildigi daha ge¢ tarihli 6rnekler,
bu formun arkalik siisii olma olasiligini
giiclendirmektedir.  Ornegin;  Siileyman-
name’de yer alan bir minyatiirde tahtin
arkaliginm ortasinda ayni form goriiliir (R. 86).
Biiyiik Selguklulardan Osmanlilara kadar ayni
formun taht betimlerinde yer almasi, bu for-
mun kalicihigmi gosterir. Bu kalicihigm nedeni
formun simgesel anlami olsa gerektir. Bicim
acisindan {i¢ yaprakli denen Selguklu taglarina
* benzeyen bu formun Iran tac gelenegiyle
iligkili oldugu diisiiniilebilir. Sasani krallarinin

simgesi olan birer evren (ejder)

oldugunu diigiinmektedir **°.

Biiyiik Selcuklular déne-
minden ise, giiniimiize gelen 6r-
nek olmamakla birlikte, betim-
lerde ¢ok sayida sedir bigiminde
taht goriilmektedir. Ayrica yazili
kaynaklarda da tahtlarin iki
kiginin oturabilecegi sekilde
genis oldugunu disiindiiren
anlatimlar vardir. Ornegin; Sul-
tan Meliksah, Osman bin melik
Davud’u kabuliinde, seririnden
inerek onu kucaklamig ve

beraberce serire oturtmugtur®".

Betimlerde de sedir tipinde
tahtlar gormekteyiz. Bunlar,

83. Resim: “Tah} Sahnesi”, Tung Hokka, y. 925-1220, Muncaktepe’de bulunmus
(E. Esin, Islamiyetten Onceki Tiirk Kiiltiir Tarihi, Lev XCIX/d'dan).



dizisi bicimindeki bu siisleme
daha sonra Anadolu Selcuklu-
lar1 tarafindan da kullanilan bir
stislemedir. Tahtin ayaklarinin
sekli ise, tam anlasilamamakla
birlikte birer hayvan bagt sek-
linde sonlanmaktadir. Bu hay-
vanin ne oldugu pek belli
degildir. Ancak yiiziinde kork-
musg bir ifade goriiliir.

Bir bagka duvar kaplamasin-
da da bu tahta benzeyen bir taht
betimlenmigtir (R. 88). Taht

84. Resim: “Tahtta Oturan Sultan Tugrul 11", Stuk Pano’dan detay, 1195, Penn-

sylvania Museum of Art, Pennsylvania.

kabul torenlerinde tavana asili taglar kul-
landiklarint biliyoruz **. Daha ge¢ dénemde
Cami it -Tevarih minyatiirlerinden birinde de
basinda ti¢ yaprakli Selcuklu taci ile oturan
figiiriin bagt tistiinde bir asma ta¢ goriilmekte-
dir (R. 87). Taht arkaliklarinda yer alan bu for-
mun Sasani asma taglarindan gelen bir
gelenegin devami oldugu diigiiniilebilir. Sultan
Tugrul’'un tahtinin direklerindeki siisleme de
karakteristiktir.Bu direkler ortada diiz bir serit
iki yanda da birer inci dizisiyle siislidiir. Inci

85. Resim: “Tahtta Oturan Hiikiimdar”, Keramik Tabak,
Rabeneu Koleksiyonu.
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yine iki yanda topuzlara sahiptir.
Ancak bu topuzlar Sultan
Tugrul'un tahtindakiler gibi ti¢
dilimli degil, sivridir. Tahtin
bacaklari ise, 6nce giderek daralan, sonra asag
dogru genigleyen bir formdadir. Orta bsliimde
bir bilezik yer alir. Ayaklar ise daha genistir.
Tahtin arkaligi ise topuzlarin tizerinde dilimli
bir sekilde devam etmektedir. Bu dilimli arkalik
da kalict bir form olmugtur. Arkaliklarda
goriilen bu motifin bulutlar1 simgeledigi ve bu
motifin kékeninin Cin ve Mogol érneklerinden
geldigi ileri siirtilmektedir **. Fux ise bu motifin
dortlii bigimini yildiz olarak nitelemektedir *”.
Ancak taht arkaliklarinda goriilen bu motifin
Islam kitap sanatlarinda kullanilan semse
motifinin yarim bi¢imini animsattigini da
belirtmekte yarar vardir. R. 89’da bir semse
motifi  goriilmektedir. Motif  dikine
boliindiigiinde ise tahtlarda goriilen dilimli
arkaliklara benzeyen bir form ortaya ¢ikmak-
tadir. Giinesin stilize bir anlatimi olan gemse
motifinin kokeni hakkinda yapilmig bir calis-
maya rastlamadik. Ancak tahtlarda kullanilan
bu motifin Orta Asya kokenli olma olasilig
giicliidii. Ciinkii bu motif, Orta Asya duvar
resimlerinde elbiselerin yakalarinda kargimiza
cikmaktadir (R. 90, 91). R. 92’de ise bu motife
benzeyen bir semse goriilmektedir. Bu tiir sem-
seler, Osmanli minyatiirlerinde de taht arkalik-
larinda yer alir (R. 93). Bu formun abartilarak
kullanildig bir Iran minyatiirii, motifin giines
ile iligkisini agikca gosterir. Tahtin arkaliginin
ortasinda kiigiik bir giines motifi yer almaktadir



(R. 94). Bu tipte bir Iran taht: bugiin de mev-
cuttur (R. 95). Osmanlt tahtlarinda da bu
motifin kullanildigmi gorecegiz. Tahtlarda kul-
lanilan giines motiflerinin tahtin  goksel
anlamina isaret eden bir simge oldugu
diistiniilebilir.

Biiyiik Selguklularin sedir bi¢iminde taht-
larinin  karakteristik bir tipi de arkaligin iki
yaninda sivri topuzlar bulunan tahtlardir.
Keramik tabaklar iizerindeki taht sahnelerinde
de boyle iki yaninda topuzlar yiikselen arkaliga
sahip tahtlar goriiliit. Bu topuzlar genellikle
sivridir ve bazen cifte topuzlu ya da ti¢ bogum-
lu topuzlu olabilmektedirler. Bu tahtlarin
bacaklari ise kisadir, ayaklar ise sivri ya da diiz
olabilmektedirler. Bu tabaklarda dikkati ceken
bir nokta ise tahtin altinda ve bazen topuzlarin
tistiinde goriilen uzun kuyruklu kuslardir (R.
96, 97). Istemi Kaganin tavus kuglart tarafin-
dan taginan tahtini animsatan bu kusglarin taht
sahnelerinde karsimiza cikan simgesel anlatim-
larin bir parcast oldugu kuskusuzdur. Dorn, bu
kuslarin tavus kusu oldugunu ve degisik simge-
sel anlamlar olabilecegini belirtir. Ona gére, bu
kuslar cennet goriiniimii yaratmak amaciyla
kullanilmig ya da kozmolojik bir anlami olan
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kuslardir **.

Mevlana’nin Mesnevisi'nde tavus
kuslarinin 6énemli bir yer tuttugu goriiliir.
Mevlana, bagt kesilmesi gereken dort kugun
kaz, tavus, kuzgun ve horoz oldugunu ve bun-
larin simgesel anlamlarini belirtit. Ona gore;
“...Kaz hirstir, horoz sehvet. Makam tavusa
benzer, kuzgun dilege...”*". Bodylece tavus
kusunun makam ile ilgili bir simge de olabile-
cegi anlagilit. Ayrica yine ayni kaynakta tavus
kusunun yiiziiniin kusluk vakti giinesine ben-
zetildigi de goriiliir. Oykiiye gore, avlanmaktan
korktugu icin kanatlarmi yolup, atan bir tavus
kusuna oradan gegen bir hakim goyle der: “...O
kanatlari yolma ki bir daha yerine yapigmaz. Ey
giizel yiizlii, yasa diisiip yiiziinii yirtma. Kusgluk
giinesine benziyen o giizelim yiizii yirtmak, yan-
lig bir istir. Boyle bir yiizii tirnakla yaralamak
kafirliktir. Ay bile onun ayriligi ile aglamada...”
#5 Oykiiniin devaminda da tavus kusunun

kanatlarinin cennete benczetildigi goriiliir:
“...O cennete benzeyen kanatlari yolma. O
yollar1 kaplayan kanatlari koparma...”*’.

Yine keramik tabaklar iizerinde goriilen
taht sahnelerinde iki yandan topuzlu bir
arkaliga sahip, ancak ayaklarin gosterilmedigi
tahtlar dikkati ¢eker (R. 98). Bu 6rnekte yan
direklerin orgiilii bir siislemeye sahip oldugu
goriilii. Bu tipte orgiilii direkleri olan ancak
topuzlart bulunmayan ornekler de vardir (R.
99,100). Bu tahtlarin bacak ve ayaklar yoktur.
Hiikiimdar yalnizca minder iizerinde oturur
goziikmektedir. Biiytik Selguklu déneminde
minderin de bir hiikiimdarlik simgesi oldugu
bilinir. El- Hiiseyni, Sultan Tugrul'un Halife
Kaim Biemrillah't kargilamaya gittigi zaman
onun serdakini gériince yere kapanip yedi defa
yeri Optiigiinii, bunun {izerine halifenin min-
derini ona uzattigini ve Sultanin da bu minderi
alarak 6nce Opiip, sonra yere serip oturdugunu

86. Resim: “Iran Elgisinin Kabulii”, Minyatiir, Stileyman-
name, H. 1517, y. 332 a, TKSM, Istanbul.
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87. Resim: "Taht Sahnesi", Minyatiir, Cami-iit Tevarih, Edinburgh University Library, Edinburg.

anlatir'®

. Baz1 keramik tabaklar tizerinde yer
alan taht sahnelerinde hiikiimdarin oturdugu
tahtin yalnizca bir sirt yastipt ve minderden
olustugu goriiliir (R. 101). Bu sahnelerde
simgesel anlatimin yogunlugu dikkati ceker.
Tahtin ayaklarinin olmasi gereken yerde iginde
baliklarin yiizdiigii bir su (R. 99, 101) baginin
tistiinde ise bazen yaris1 gdziiken bir giines (R.
102), bazen de yine yarim giinese benzer bir
boliim icinde kivrik dalli siislemeler (R. 101)
goriiliir. Bazen leoparlar (R. 85) ve kuglar (R.
97) da bu sahnelerde yer alir.

Iki yaninda sivri birer topuz bulunan, ayak-
lart da (R. 88)’deki gibi 6nce daralip sonra
genisleyen formdaki tahtlarin Anadolu Selguk-
lular1 déneminde de devam ettigi goriiliir.
Varka ve Giilsah Mesnevisi'ndeki minyatiir-
lerde bu tipte pek ¢ok taht vardir (R. 65, 66).
Ayrica bu tipin benzerleri Steki  Islam
iilkelerinde de goriilir. Ornegin; Musul’da
1199 yilinda yapildigi diigtiniilen Kitap at-
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Tiryak’ta yer alan bir minyatiirde de sivri topuz-
larla sonlanan yanlari direkli bir taht goriiliir
(R.103).

Sedir tipinde, arkaliginin iki yanlar1 topuz
larla sonlanan direkli tahtlarin 12. yiizyilda ve
13. yiizyll baglarinda Selguklular'da ve oteki
Islam ilkelerinde yaygin oldugu anlagilmak-
tadir.

Anadolu  Selcuklulart  déneminden
giintimiize gelebilen bir taht ornegi, bugiin
Ankara Etnografya Miizesi'nde bulunmaktadir
(R. 104), (Kat. No. 5). Bu taht da genis,
arkalikli bir sedir tipindedir. Arkalik iki yanda
da devam etmektedir. Bu taht Miize'ye
Ankara’'daki Kizilbey Camii'nden getirilmistir.
Bu nedenle tahtin maksure olarak nitelendigi

goriiliir .

Camilerde maksure yapilmasi hakkinda
Ibn-i Haldun Islamiyetten ©&nce bdyle bir
gelenek olmadigin, ilk kez halife Muaviye bin



88. Resim: “Taht Sahnesi”, Stuk Pano, 12. yy., Louvre Miizesi, Paris.

Ebu Siifyan'in bigaklandiktan sonra sakingan-
lik 6nlemi olarak mescitteki namaz yerinde bir
maksure yaptirdigini, bir bagka rivayete gore de
ilk kez maksure yaptiranin yine bicaklandiktan
sonra Mervan bin Hakem oldugunu belirtir **.

Elimizdeki tahtin boyutlarinin uzanip yat-
maya elverisli oldugu, bu tiir tahtlarin giindiiz
oturmak gece de yatmak {izere kullanilabile-
cegine dikkat ¢ceken aragtirmacilar da vardir *.
Sedir tipinde tahtlarin yatak olarak nite-
lendirildigine yukarida da deginilmisti. Bugiin
Anadolu’da Urfa yoresinde geceleri agik hava-
da yatmak i¢in kullanilan genis yataklara “taht”
adinin verilmesinin bu gelenegin devami
oldugu diigiiniilebilir. Bu tahtlar &nceleri
ahgaptan yapilmalarina kargilik, sonradan
demirden yapilmaya baglanmiglardir (R. 105).
Yataklara bu adin verilmesinin ikinci bir nedeni
olarak da bicimlerinin taht bicimlerine ben-
zemesi oldugu diisiiniilebilir. Yerden vyiiksek
olusu ve etrafinin diismeyi onleyici parmaklik-

larla cevrili olusu, Islam diinyasindaki yaygin
taht bigcimlerini animsatmaktadir.

Unver, bu tahtin camiye Ankara’da bulu-
nan bir kasirdan getirilmis olabilecegini ileri

stirmektedir’™

. Ancak bu konuda yeterli kanit
yoktur. Bazi aragtirmacilar da Ankara’daki

Kizilbey Camii’'ndeki 6teki agag islerini deger-

89. Resim: Semse Motifi.



90. Resim: “Bodhisatva”, Ipek tizerine resim, 10. yy.,
Indische Kunstabteilung Staatliche Museen, Berlin.

lendirerek, minberin serefe alt1 panosu ile
serefe korkulugunun arasinda yer alan bir
stisleme frizinin tahttaki 6rnege ¢ok benzedigi-
ni, ayrica bu siislemenin benzerlerinin Ankara
Ahi Serefeddin Camii ve Corum Ulu Cami-
i'nde gorildiigiini belirtmiglerdir*”. Ancak bu
siislemelerin benzerligi, tahtin camide kul-
lanilan bir maksure oldugunu kanitlamaya
yeterli degildir. Ciinkii donemin tipik siisleme
motifleri tahtlar iizerinde de kullanilmig ola-

91. Resim: Islemeli Yaka,
Museum of Oriental Culture,
Moskova.

bili. Ote yandan
tahtin arkaliginda
yer alan kitabe de
bu tahtin bir sultan
icin yapildigini
gdstermektedir.

Tahtin sag
yanundaki kitabede
“...Sultan-il muaz-
zam  sahinsah-iil
a’zam maliki...”, sol
yanindaki kitabede
de “...(Sel)guk
Keyhiisrev bir Kilig
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Arslan nasirt Emir-iil mii'minin...” yazmak-

tadir.

Burada sozii edilen Kilig Arslan oglu Key-

93. Resim: “Taht Sahnesi”, Minyatiir, Siileymanname, .

92. Resim: Semse Motifi.

71a, TKSM, Istanbul.
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94. Resim: “Taht Sahnesi”, Minyatiir, MS. 20, f. 138,
Edinbourgh Library, Edinbourgh.

hiisrev’in kimligi hakkinda Unver, II. Keyhiis-
rev (1246-1283) oldugunu ™, Bacinoglu ise I.
Keyhiisrev (1192-1210) oldugunu sdylemekte-
dir™. Selguklu tahtinda dort tane Kilig Arslan

95. Resim: Taht-1 Tavus, Ahsap, y. 1800, Giilistan Sarayi,
Tahran

adinda sultan oturmustur. Bunlardan Keyhiis-
rev adinda oglu olup tahta cikanlar, II. Kilig
Arslan ve IV. Kilig Arslan’dir. I1. Kilig¢ Arslan’in
oglu L. Keyhiisrev'dir. IV. Kili¢ Arslan’in oglu da
III. Keyhiisrev'dir. II. Keyhiisrev ise, Alaeddin
Keykubat'in ogludur®®. Unver II. Keyhiisrev'in
adin1 vermekle birlikte, dénem olarak III. Key-
hiisrev’in  dénemini gostermistir. Burada bir
yazim hatast oldugu anlagilmaktadir.

Ankara’daki Kizilbey Camii'nin ise Sultan
I. Keykavus doneminde (1210-1219) onun
imerasindan, sol kol beylerbeyi olan Kizilbey
tarafindan yaptirildigi ve 1299’da Germiyan
Sultan1 I. Yakup Bey tarafindan onartildig
bilinir °*. Ancak tahtin camiyle ayni tarihte

96. Resim: “Taht Sahnesi”, Keramik Tabak, 13. yy., Freer
Gallery of Art, Washington.

yapilmamig oldugu bu bilgilerden anlagilmak-
tadir. Ciinkii caminin yapildigi diisiiniilen
donemde . Keyhiisrev'in 6lmiis oldugu anlagil-
maktadir. Belki de sultanin tahti, 6liimiinden
sonra camiye maksure olarak kullanilmas:
amacityla getirilmistir. Tahtin camiye geti-
rilmesinin 1299 yilindaki onarimda oldugu da
diigiiniilebili. O zaman da III. Keyhiisrev’'in
oliimiiniin {izerinden 16 yil gecmis oldugu
goriilmektedir. Her iki olasilik da tahtin hangi
Keyhiisrev’e ait oldugu yolunda bir aciklama



97. Resim: “Taht Sahnesi”, Keramik Tabak, 13. vy., Ozel
Kolekstyon.

98. Resim: “Taht Sahnesi”, Keramik Tabak, 1227, Victoria
and Albert Museum, Londra.

getirmemektedir. Yalnizca tahtin camiyle ayni
zamanda yapilmadigi ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayistyla maksure olarak yapilmadigi, belki
sonradan bu amagla kullanildigi anlasilmak-
tadir.

Kitabede yer alan sozlerin yani sira, araklik-
I bir sedir tipinde olmasi, elimizdeki tahtin taht
olarak kullanilmamig olsa da, yalin formuyla
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99. Resim: “Taht Sahnesi”, Keramik Tabak, 13. vy., Ozel
Kolekstyon.

taht tiplerine bir 6rnek olugturdugu kabul
edilebilir.

Beylikler déneminde de sedir tipinde taht-
larin kullanildigi yazili kaynaklardan anlagil-
maktadir. Ibn-i Batuta, Birgi Sultant Aydinoglu
Mehmed Bey'in kendi eliyle minderini
kaldirarak, kendileriyle birlikte ayn1 sedir tizeri-
ne oturdugunu anlatir . Yine ayni kaynaktan
tahtin yerine kullanilan halilar oldugunu anli-
yoruz. Batuta, Egridir Sultan1 Diindar Bey’in
oglu Ebu Ishak Bey’in Ramazan gecelerinde
yere serilmis bir hali {izerinde oturup, biiyiik bir
yastiga yaslandigmi anlatir °. Bu dénemden
giiniimiize  gelebilen minyatiirlii ~ eserler
olmadigindan tahtlarin tipleri hakkinda bilgi
edinemiyoruz. Ancak 15. yiizyildan giiniimiize
gelebilmis bazi minyatiirlerde bu dénemin taht-
lar1 hakkinda bazi bilgiler buluyoruz. Katibi
Kiilliyat1 olarak tanman eserde bulunan bir
minyatiirde goriilen taht, yine bagdag kurup
oturmaya elverigli geniglikte, arkalikli bir sedir
tipindedir (R. 106). Tahtin arkaligi ti¢ dilimli
yarim bir semseyi animsatir formda olup, iki
yanda kivrik bir siisleme goriiliir. Tahtin ayak-
lart da ayni bicimdedir. Bu arkaligi kivrik
stislemeli tahtlarin benzerlerine Mogol miny-
atiirlerinde de rastliyoruz (R. 107). Ancak bun-



100. Resim: “Taht Sahnesi”, Keramik Tabak, 13. yy. ilk
yans, Jacques O. Matoisson Koleksiyonu, Paris.

lar, genellikle iki yanlari kapali bicimde olan
tahtlardir. Bu tipteki tahtlarin Cin etkili olduk-
lar1 ve Mogollar tarafindan benimsenip, kul-
lanildiklart son yillarda yapilan bir aragtirmada
kanitlanmugtir *%. Tlhanli dénemi tahtlarmimn bu
tipde oldugu ve Islam dinyasinda Cin ve
Mogol etkilerini yansittigi anlagilmaktadir.

Osmanlilar’da ise erken donemden
giintimiize gelebilmis taht 6rnegi olmamakla
birlikte, sedir tipinde tahtlarin kullaniminin
stird(igii gliniimiize gelebilen daha geg tarihli
orneklerden ve betimlerden anlagilmaktadir.
Bu tipte tahtlar taginabilir tahtlar olup, sultan-
lar tarafindan seferlere gotiiriilebiliyor ya da
saray icinde istenilen yere taginilabiliyordu.

Giiniimiize gelebilen sedir tipinde en eski
taht, Hazine 2879 no.lu tahttir. IV. Murad
(1622-1640) tarafindan Bagdat seferinde kul-
lanildig1 icin yanlig olarak “IV. Murad Taht”
olarak tanmmustir (Kat. No. 16), (R. 108).
Ceviz lizerine abanoz kaplama yapilmus, fildisi
kakmalarla siislenmis olan taht, dikdértgen bir
sedir tipindedir. Tahtin arkaligi kiiciik dilimli
yarim gsemse tipindedir. Kolgaklar1 ise dikdort-
gen olup, iki yanda ikiser fildisi kiiciik topuzlar
vardir. Tahtta fildisi stislemenin kullanilmig
olmasi, tahtin tarihlendirilmesine yardimec1
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101. Resim: “Taht Sahnesi”, Keramik Tabak, 1219-1220,
Arkeoloji Miizesi, Tahran.

102. Resim: “Taht Sahnesi”, Keramik Tabak, 13. yy., J.A.
Barlow Koleksiyonu.

olmaktadir. Eger IV. Murad zamaninda yapilmig
olsaydi sedef siislemenin daha yogun kul-
lanilmig olmasi gerekirdi. 16. yiizyilin ikinci
yarisinda sedef siislemenin daha yogun olarak
kullanildigmi biliyoruz. O halde bu taht 16.
ylizyll ortalarina dogru yapilmig olmalidir °".
Tahtin siislemeleri yalin ve dengeli bir kom-
pozisyon sunar. Tahtin arkaliginin ortasinda
yuvarlak bir madalyon yer alir. Madalyonun



103. Resim: “Taht Sahnesi”, Minyatiir, Kitab-at- Tiryak,
Ms. Arabe 2964, Bibliotheque Nationale, Paris.

ortasina bir firuze kakilmisti. Madalyonun iki
yaninda ise salbekli iki semse motifi dikkati
geker. Bu motiflerin cevresine de iic benk
motifleri serpistirilmistir. Arkaligin altindaki
dikdortgen bolim bir kiicitk madalyon, iki
koseleri yuvarlatilmig dikdortgenlerin alternatif
dizilmesiyle siislenmistir. Bu siisleme kolcaklar-
da da stirdiiriilmiigtiir (R. 109).

Bir bagka sedir tipinde taht ise, agag ize-
rine altin kaplama olan tahttir (Kat. No.12),
(R. 110,111). Yanlar1 kapali ve arkalikli bir
sedir tipinde olan taht dort giimiig takoz tizer-
ine oturmaktadir. Tahtin arkaligi daha 6nce
orneklerini  gordiigiimiiz  yarim  semse
tipindedir. “Bayram Taht1” olarak adlandirilan
bu tahtin tarihlendirilmesi tartigmalidir. Miize
rehberlerinde H.932 M.1585’te Vezir Ibrahim
Paga tarafindan Sultan III.Murad’a takdim
edildigi ve Kuyumcubagt Ibrahim Beyle Misirh
Dervig Bey tarafindan imal edildigi anlatilmak-
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tadir . Oysa diger aragtirmacilarin da belirttigi
gibi’”® Tarih¢i Selaniki'nin anlattigi taht daha
farkli ozellikler gdstermektedir: “... Ve geldiik-
leri giiniin irtesi hazret-i Padigah-1 rub"-
meskun iciin tedbir ii tedariik olunan tuhaf u
hedaya hazirlanmaga ibtida olundi. Evvela sek-
sen bin miskal altundan bir taht-1 ziimirriidin,
ki enva’-i kiymeti cevahir ile miizeyyen ve
murassa® ve miicevher olup, iistad-1 kamiller
kemal-i letafetde tarh ve tarsi*eylemisler,
mesela edna cevher ki zeberced ve piruzediir,
beyza-i kebuterden agaga olani komamuglar ve
Firenk-pesend yakut riimmanileri ve kebud u
zerd olani ve ziimiirriidin ki ef*iyi kor ide, be
gayet a'lalarin1 nazara mergiib yerlere
vaz eyleyiip, bir vechile zib i zinet viriip,
kalemkarlikda ve sevadde ol denlii 1zhar-1
kemal-i san’at itmisler ki bu vechile numune-i
devran hergiz goriilmis ve igidilmis degildi.
Umra-i muhafaza-i Misriyye’den kidveti’l-
imerai’l-kiram nakkag ve ressam Dervig Beg ve
Dergah-1 ali miiteferrikalar1 ziimresine ilhak
buyurilan Kuyumeci Ibrahim Beg san’atlariyla
miikemmel olup kuruldi..” °*
gore hediye edilen taht hem altin olarak elimiz-
deki tahttan daha agi, hem de iizerindeki
giivercin yumurtast buytkliigiindeki zebercet

. Bu anlatima

ve firuzeler, gtk yakutlar ve ziimriitlerle daha
zengin bir bicimde siislenmigti. Elimizdeki taht

ise yalnizca zebercetlerle siisliidiir. Selaniki'nin
anlattiklarindan elimizde bulunan altin kapla-
ma tahttan daha gosterisli oldugu anlagilan bu
tahtin bugiin ne oldugu bilinmemektedir.

104. Resim: Anadolu Selcuklu Tahti, Etnografya Miizesi,
Ankara.



Elimizdeki tahtla ilgili en erken kayitlar
Preyger’in de belirttigi gibi’’, 1680 yilina aittir.
7 Eyliil 1680 tarihli bir Hazine sayim defterinde
“...955 zeberced ile murassa altun taht-1 gerif
aded bir ifraz...” denmektedir ***. Elimizdeki
tahtta da 954 zebercet vardir’”. Zebercetlerden
birinin kayboldugu da III. Mustafa dénemine
(1757-1774) ait bir belgede “...Bir zebercedi ve
sekiz paftast nakistir...” diye belirtilmigtir.
Ancak, ilging olan zebercetlerin sayisinin 953
olarak  belirtilmesidir **.  Sonradan bir
zebercedin yerine konuldugu anlagilmaktadir.

1640 tarihli Hazine sayim defterini incele-
memiz miimkiin olmamis, ancak bu defterde
tahtlara iliskin bilgi olmadig1 arsiv gorevlisi
tarafindan belirtilmistir. Bu bilginin dogrulugu
kabul edilecek olursa tahtin 1640-1680 ta-

106. Resim: “Sultanin Meclisi”, Minyqtur, Katibi Kiilliyat,
R.989, y. 229b, TKSM, Istanbul.
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105. Resim: Taht-yatak, Demir, Ozel Koleksiyon, Urfa.
rihleri arasinda yapildigi diigtindilebilir. Ciinkii
eger 1640 tarihinde mevcut olsaydi, bu degerli
tahtin Hazine’de bulunmasi gerekirdi. Ayrica
Hazine mali olan egyalarin Hazine digina ¢ik-
mast halinde defterlerde belirtilmektedir.

Miize rehberlerine gore padisahlarin son
dénemlere kadar bayram térenlerinde bu tahta
oturduklari belirtilmigtir °**'. Elimizde Sultan
Selim III (1789-1807) ve Sultan Mustafa IV’ii
(1807-1808) bu tahtta otururken gdsteren iki
minyatiir vardir (R. 112, 113). Ancak bu
gelenegin ne zaman bagladigi bilinmemektedir.
Kogu, bu tahtin ciilus torenlerinde kul-
lanildigin1 séylemektedir 2. Bayram toren-
lerinde ise, Babiissaade 6niine “Bayram taht1”
denilen kiiciik bir taht c¢ikarildigini belirt-
mistir’”’. Uzungarsili ise, ciilus ve bayram toren-
lerinde altin iglemeli taht kullanildigini belirtir
. Usaklgil, anilarinda Sultan Resad’in
bayram téreni hakkinda ayrintili bilgi vermis,
ancak taht hakkinda yalnizca “...Hazine-i
hiimayundan, tarihi bir kiymeti oldugundan
bahsedilen altin kapli taht getirilmis, salonun
kara tarafina yerlestirilmis bulunurdu...”””
demektedir. Uniivar ise, tahtin nasil getirilip,
kuruldugu hakkinda ayrintili bilgiler vermis,
tahti da daha ayrintili tammlamigtir: “...Isbu
tahtin oturulacak yeri ve arkast kirmizi kadife
lizerine altin sirma ile iglenmistir. Ve yine tahtin
arkasinda yukarida cevahirle miizeyyen bir tac
vardir. Ve iki yani taraflarinda altin sagaklart
sarkar. Tahtin 6n tarafinda kiymettar seccade
yayilir...””. Bu anlatimda tahtin altin oldugun-
dan hig soz edilmemekte, ayrica arkasinda bir



107. Resim: “Sarayda Téren”, Minyatitr, Cami iit Tevarih,
H. 2153, y. 148b, TKSM, Istanbul.

tac oldugu belirtilmektedir.

Bugiin elimizde bulunan sedir tipindeki
tahtlardan biri de Topkapt Sarayr Hazine
Dairesinde sergilenmekte olan Hintkari tahttir
(Kat. No. 17), (R. 114). Bu taht da {istiinde
bagdag kurmaya elverigli genislikte, ancak
dikdortgen degil yuvarlaga yakin bigimde olup,
i¢ kenarinda alcak bir
korkuluk vardir. Bu tah-
tin da Hazineye nasil
girdigi ve tarihlendiri-
Imesi tartigmalidir. Kogu,
bu tahta halk arasinda
“Sah Ismail Taht1” denil-
digini ama hazineye Ya-
vuz Sultan Selim zama-
ninda konulduguna ve
Sah Ismail'den alindigina
dair bir kayit olmadigint
sdylemektedir.  Tahtin
Hind isi oldugunu, Hin-
distan’in Tiirk imparator-
lar1 tarafindan idare edil-
digi dénemde yapilmis
oldugunu, 1680 tarihli

bir hazine defterindeki admin “Tahti Key-
kavus” oldugunu belirtmektedir’*. Ancak bu
defterde boyle bir kayita rastlamadik. Adi
gegen defterde tahtin m1 yoksa iizerindeki inci-
lerin mi Hint isi oldugu pek anlagilmayan bir
tahttan soz edilmekte ve bu tahtin Harem’e
Haseki sultana verildigi anlatilmaktadir:
”...Halkari ve evzen pullu kar’i Hindi miikem-
mel inci ile miizeyyen iki toplu dosemesile taht-
1 serif. Aded 1. Fi Saban sene 91 bi hatt
hiimayun harem-i serifte Devletli haseki sultan
hazretlerice inam olumakla teslim olunmugtur.

Telli Mehmed Efendi gotiirdii...”.

Aktepe, Nadir Sah tarafindan Sultan I.
Mahmud’a hediye edilen Tahti Keykavus'un
bugiin Topkapt Sarayi'nda bulunan tahtlardan
biri olmadigini Semdanizade’ye dayanarak
aciklamaktadir”.  Onder ise Hintkari tahtin
Nadir Sah tarafindan hediye edilen taht

oldugunda srarlidir *°.

Semdanizade Miir’it-tevarih adli eserinde
tahtin tanimini yapmis ve tahtin nasil Istan-
bul’a getirildigini anlatmigtir: “... Taht-1 tavus
Asitane’ye geldigi: Sultan Mahmud Han-1 mag-
fur devrinde tafsili mahallinde tastir olundugu
vech Iran Sahi Nadir Sah ile miisalaha olun-
dukda taraf-1 devletden tii¢ tuglu Kesriyeli
Ahmed Paga Acem elgisi olub, yerine mu'in,
Sah olmamagla hedaya gerii Hazine-i amireye

108. Resim: H. 2879 No.lu Taht, TKSM, Istanbul.



getirilitb, Nadir Sah’dan kezalik elci ba’s olu-
nan, Han ile ibrisim tinabli giimiiy kazikli
hayme ve meshur Taht-1 Tavus Bagdad'da
alikonup Iran Sahi kim olur deyii Bagdad'da
kalmigdi. Bu anacek bellii bagh Iran sahi peyda
olmamagla, tavus tahti, baht-i,sultan-1 asra
teveccith  ediip, Bagdad’dan Astane’ye
getiriildii. Bu taht Hind padisahlarinin meghur
Taht-1 tavus deyii mu’ teberleri; zac agacindan
masnu’ miicevherdir ki tizerinde kubbe ve
kubbe tizerinde gekl-i Tavus resm olunmug ve
derununda kapaklar var. San’atla her birinden
bir suret cikar; kimi rakseder, kimi saz calar.
Mengeneler ve teller ile tasni’ olunmus; bir bi-
nazir tahtdir. Nadir Sah Hind’e sefer ediip, pay-
i taht-1 Hind'i berbad ettikde, hazine-i Hindi ve
mal-1 firavani ahz ediib bu taht1 dahi alup Iran’a
getiirmiigidi. Kable'l-vefat Devlet-i Osmaniye
ile miisalaha akabinde Sultan Mahmud Han’a
irsal etmisidi. Yedi sene sonra Astane’ye gelmek
nasib oldu...”*"".

Semdanizade’nin  anlattiklarindan  bu
tahtin automata tipinde mekanizmali bir taht
oldugu anlagilmaktadir. Ayrica kubbeli oldugu
ve kubbesinde tavus kusu figiirii yer aldigi da
belirtilmistir. Elimizdeki Hint igi taht ise, bu
tanima uymamaktadir. Elimizdeki taht, oval bir
sedir tipinde olup, agag iizerine altin kapla-
madir (R. 115). 46 cm. yiiksekliginde bogum-
lu dort ayak tarafindan taginmaktadir. Tahtin

109. Resim: H. 2879 No.lu Tahttan detay, TKSM, Istanbul.
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111. Resim: Bayram Taht,, TKSM, Istanbul.

cevresi de 41 cm. yiikseklikte bir korkulukla
cevrelenmistir. Tahtin her tarafi a¢ik ve koyulu
yesil ve kirmizi minelidir. Bu mineli yiizeyde
ayrica ziimriit, yakut ve ayni
biiytikliikteki incilerle dal ve
cicek motifleri  iglenmigtir.
Korkulugun etrafinda dokuz
adet ¢am kozalagi bigiminde
yakutlarla islenmis tepeleri tek
ziimriitli  iki adet babalar
vardir. Ayrica bir de ayak tabu-
resi vardir. Tahtin {izerindeki
kubbenin sonradan sokildi-
giine dair de bir kanit yoktur.
Bu nedenle elimizdeki tahtin
Nadir Sah tarafindan génderi-
len taht oldugunu soylemek
olast degildir. 1680 tarihli
Hazine defterinde sozii edilen




112. Resim: “Tahtta Oturan Sultan II1. Selim”, Minyatiir,
Kebir Musavver Silsilename,IH. Ahmet Ktp. 3109, TKSM,
Istanbul.

tahtin Hint isi oldugunu kabul etsek bile,
tanmmi1 bu tahta uymamaktadir. Hazine defter-
lerinde tahtin tizerindeki degerli taglar tek tek
saytlip kaydedilirdi. Oysa elimizdeki tahtta
bulunan ziimriit ve yakutlardan hig soz
edilmemektedir. Bu nedenle tanimi yapilan
tahtin, bu taht oldugunu séyleyemiyoruz. Elim-
izdeki tahtin bu tarihten sonra Hazine'ye
girdigi anlagilmaktadir.

Aslanh Tahtlar

Aslanin tahtlarda prehistorik dénemden
beri kullanilan bir simge oldugunu gérmiistiik.
Cesitli kiiltiirlerde aslanin kozmolojik bir simge
olarak kabul edildigine yukarida deginilmisti.
Tiirklerin Uygur doneminden baglayarak aslani
simgesel degeriyle kabul ettiklerini de biliyoruz.
Tek tanrili dinlerin kabul edilmesiyle de Hz.
Siileyman'm aslanl tahtinin etkisiyle bu sim-
genin yeni bir anlam kazandigini gérmiistiik.
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113. Resim: “Tahtta Oturan Sultan IV. Mustafa”, Minyatiir,
Kebir Musavver Silsilename, III. Ahmet Ktp. 3109, TKSM,
Istanbul.

Biiyiik Selcuklu ve Anadolu Selguklu
sanatlarinda da aslan sik kullanilan bir simgey-
di. Biiyiik Selcuklu maden esetleri iizerinde
aslanl taht betimleri sik goriiliir. Bir ibrikte yer
alan taht sahnesinde Selcuklu tipinde iki
yaninda topuzlu direkleri olan bir taht ve altta
sirt sirta vermig kuyruklar birbirine dolanmig
iki aslan goriilmektedir (R. 116). Bir legende
yer alan taht sahnesinde de yine tahtin altinda
sirt sirta vermis iki aslan figtirti vardir (R. 117).

Selcuklularin aslanli taht gelenegini Orta
Asya’dan getirdikleri diitiniilebilir. Ancak,
aslan figiiriintin Iran'da Sasaniler zamanindan
beri tahtlarda kullanilan bir simge oldugu
buluntulardan anlagilmaktadir. Resim  52’de
taht tagtyicist oldugu sanilan ™ bir ift aslan
protonu goriilmektedir. Halife II. El Velid’e
atfedilen heykelin kaidesinde yer alan aslanlar
da Islamligin ilk zamanlarda bu hayvani simge-
sel degeriyle kabul ettigini gosterir (R. 22).

Sehsuvaroglu, aslanli tahtlarin  erken
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114. Resim: Hintkari Taht, TKSM, Istanbul.

dénemde Osmanlilar tarafindan kullanildigint
soylemekte, ama bu bilgiyi nereden aldigin
belirtmemektedir’™. Necipoglu ise, Bon'a daya-
narak Kanuni Sultan Siileyman’in kristal aslan-
lar1 olan yatak gibi giineslikli bir tahta otur-

dugunu belirtir .

Bu 6rnek diginda Osmanlilarin aslanli taht-
lar kullandiklarina dair bir kanit bulamadik.
Ancak Sultan I. Ahmed tarafindan yaptirilan
sedefkari tahtta yer alan bu tahtin aslan burcu
ile benzesim kuruldugu dizeler °* daha geg
dénemde de aslanin Osmanli taht imgeleminde
yer aldigin1 gosterir.

Baldakenli Tahtlar

Tahtin tizerinin kubbe, tonoz gibi bir ortii
elemanityla kapatilmasi, degisik bir taht formu-
nun olugmasina yol agmistit. “Baldakenli” diye
adlandirdigimiz bu tipin Osmanli dénemine ait
ornekleri giintimiize gelmistir.
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Osmanli tahtlarinda kargimiza ¢ikan bu
tizeri kapali taht tipi, o dénemde sayeban veya
sayepus denilen, giinesten koruyucu, golge
verici bir orti iglevi tagidigint diigtindiiriir.
Ancak ilging olan durum, bu tipte tahtlarin
kapali mekanlarda da kullanilmig olmasidir.
Ozellikle yerlesik tahtlarim bu tipte oldugu
anlagilmaktadir. Ornegin; Topkapt Sarayr’nda-
ki Arz Odasi’'nda, Has Oda’da ve Harem'de
bulunan tahtlar bu tiptedir. O halde tahtlarda
bu tipin kullanilisini yalnizca hava kogullarina
baglamak yanlig olur. Bu tipin bir gelenegin
devami ya da simgesel bir anlami oldugu da
diistintilmelidir.

Tiirklerin Islamligi kabuliinden onceki
dénemde bu tipte tahtlar kullandiklarini
gosteren bir taht betimi bulamadik. Bu tipteki
Tirk tahtlarinin bulabildigimiz en reken tarih-
li 6rnegi Artuklu dénemine aittir. El Cezeri'nin
Otomata adli kitabinda yer alan bir minyatiirde
eglence gemisi betimlenmistir. Sahnenin sag




115. Resim: Hintkari Taht

tarafinda elinde mendil tutarak bir hiikiimdar
pozunda oturan figiiriin taht1 baldakenli tipin

yalin bir 6rnegi olarak kabul edilebilir (R. 118).

Baldakenli taht diistincesinin nasil olus-
tugu hakkinda bazi varsayimlarda bulunabiliriz.
Taht sahnelerinde cepheden gosterilen hiikiim-
darin baginin kemer ya da kubbe biciminde bir
cat1 ya da bir giineglik ile vurgulanmast gesitli
kiiltiirlerde aligtk oldugumuz bir gériintimdiir.
Bu goriiniimiin baldakenin 6nciisii oldugu
diigtinilebilir. Ancak bu gériiniimiin cok cesitli
kiiltiirlerde karsimiza ¢ikmasi, taht sahnesinin
ana figiirini belirtmeye yarayan, dikkati ona
yoneltmeye yarayan ortak bir anlatim oldugunu
gosterit. Ornegin; Orta Asya budist duvar res-
imlerinde de ana figiiriin baginin tstiinde bir
giineglik yer almasi (R. 119), Islam sanatlarin-
da goriilen taht sahnelerinde 6rnegin; Hz.
Siileyman’in baginin iizerinde bir kemer yer
almast (R. 120), Hristiyan sanatinda Hz.
Isa’nin bir nig icinde veya bir kemer altinda gos-
terilmesi, taht sahnelerinde kullanilan betim-
leme dilinin ortak oldugunu gosterir.

Bu ortak betimleme dilinin diginda kalan
bazi taht sahneleri ise konumuz agisindan
ilgingtir. Ornegin; hiikiimdarm bagimin iistiinde
bir kumas parcast tutan meleklerin betim-
lendigi bazi taht sahneleri (R. 121) bu
kumasglarin simgesel bir anlami oldugunu
diistindiiriir. Bir baldaken gibi hiikiimdarin bast
tizerinde tutulan bu kumaslarin kozmolojik bir
simge oldugu ve ge¢ Orta Asya sanatindan

devsirildigi diistiniilmektedir .
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Bugiin kullandigimiz Baldaken sozciigiiniin
de Bagdat ipegi anlamma gelen “baldacchino”
sozciigiinden gelmesi ve baslangicta cadirlarda
kullanilan bir kumas cinsi olmasi da ** ilgingtir.

Baldakenin kozmolojik bir simge olarak
kabul edilmesi de yine gokyiizii ile ilgili
inanglarin ~ bir  devamudir.  Tiirklerde
gokytiziintin bir kubbe olarak diigiiniilmesi ve
bunun mimariye yansitilmasina iliskin deger-
lendirmelerde cadir ve kubbe iliskisinin kurul-
dugunu goriiyoruz ™. Baldakenin de bir cadir
gibi gokyiiziini simgelemesi ilgingtir. Islamligin
kabuliinden ¢nce Tirklerin elgi kabullerini
otagda  gerceklestirdiklerini  gormiistiik.
Osmanli doneminde de cadirlar icine tahtlar
kuruldugunu gerek yazili kaynaklardan gerekse
minyatiirlerden goriiyoruz. Ancak Osmanl
doneminde {istii kapali bir mekanda gercek-
lestirilen kabul torenlerinde de goksel bir
simgeye gereksinim duyulmast ilgingtir. Ayrica
cadirlarin icinde de baldakenli tipte tahtlar
oldugunu ve bunlarin yatak olarak kullanildik-
larin1 gezginlerin anilarindan 6greniyoruz. Gal-
land, 1673’te Edirne’de Sultan IV. Mehmed'’in
cadirin1 gezmis ve burada araba kubbesi gek-
linde ajurlu tahta ile ortilii bir yatak gor-

miigtii’”.

Arz Odas1 taht1 kitabesine gore 1597-98
yilinda yaptirilmigtir (Kat. No. 13), (R. 68).
Arz odasinin tahtinin tavaninda goriilen lake
tarzt siisleme de budist gelenegin bir devami
gibi goriinmektedir. 1419 yilinda Mirza Sahruh
tarafindan Cin'e yollanan temsilciler arasinda
bulunan Giyaseddin Nakkas **, Cin Impara-
toru Dayming Han'in tahtinin kuruldugu
kiirsiiyti soyle anlatir: “...Biraz sonra bir kiirsii
kuruldu. Kiirsi, altin benekli sar1 Cin ipegi lie
ortiilii, bir yan1 dort gez uzunlugunda ti¢ koseli
bir platformdu. Kiirsiide anka, [ejderha] ve
diger kug formlari betimlenmisti. Kiirsiiniin
tistiine altin bir iskemle (kursi) vyerlestir-
ilmigti...” °*. Ayrica Giyaseddin Nakkas, bir
bagka giin Imparatorun baginin iizerinde 10 gez
yiiksekliginde sar1 ipekten {izerinde birbirine
sarilmig dort ejderhanin resimlendigi bir giineg-

lik de gérmiigti®.



116. Resim: “Taht Sahnesi” Ibrikten detay, 1246-1247,
Walters Art Gallery, Baltimore.

Arz Odas’'ndaki tahtta yer alan ejder ve
simurg doviigiinii gésteren bu resimler, Osman-
lilarin da bu efsanevi hayvanlari benimsedigini
gosterir (R. 122). Bir minyatiirde otagin gol-
geliginde ejder ve simurg figiirlerinin betim-

lendigi goriiliir (R. 123).

Anka ya da simurg denilen kusun Kaf
Dagr’'nda yasadigina inanili. Renkli tiiylerle
siislii, yiizii insan yiiziine benzer, boynu gayet
uzun, kendisinde her hayvandan bir iz olan bu
kusla ilgili efsanelerden birinde bu kugun biitiin
hayvanlari avladigi, hayvanlar tiikenince
cocuklart da avladigi, bu yiizden oradaki halkin
peygamberinin duasiyla kendisinin ve neslinin
yildirimla Sldirildigi anlatilir’®. Bir soylen-
ceye gore de Riistem’in babasi Zal'i simurg ter-
biye etmistir. Bir bagka soylenceye gore de
simurg bir hakimin adiymis, Zal ondan terbiye
ve tahsil gormiistiir’*. Divan edebiyatinda anka
ve simurg sairlerin dizelerinde sik sik gecen
kuslardir. Ragip Pasa’ya ait su dizeler ilgingtir:

“...Biwiicud olmak gibi yoktur cithann rahat

Gor ki simurgun ne dami var ne de sayyadi var...””*.
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117. Resim: “Taht Sahnesi” Legenden detay, 13. yy., Arke-
oloji Miizesi, Tahran.

Ejderha ise cok cesitli kiiltiirlerde varligina
inanilan efsanevi bir yaratiktit. Roux, ejder-
hanin Uzakdogu'dan alinan bir motif oldugu-
nun digiinildigini, ancak Iran’da ve
Yunanistan'da da ejderhaya rastlandigindan bir
Bat1 etkisinin de sz konusu olabilecegini
diisiinmektedir’*. Ejderhanin hem goksel, hem
de yer alunda bulunan bir hayvan oldugunu
belirten Roux, Islam sanatinda da buna uygun
olarak hem hayat agacinin tastyicisi olarak yer
altinda, hem de havalarda uzun dalgali viicudu
ile kivrimlar yaparak kemerler ve tonozlar
tizerinde betimlendigini sdylemektedir’*’. Esin
de taht siisii olarak kullanilan ejderhanin hem
kozmik hem de heraldik bir anlami oldugunu
diigiinmektedir’®. On iki hayvanl Tiirk takvi-
minin beginci isareti olan ejderha, Cin ve
Uygur kozmolojisinde dogu yoniiniin, baharin,
gok renginin ve agacin simgesidir’®. Ogel, anka
kusu ile ejdrha ve agac arasindaki baglantiyr
Kirgizlarm Manas Destani’'nda yer alan bir
masalla baglantili gormektedir. Ancak masalda
kara kug olarak sozii edilen bir kartaldir. Ogel,
bu kartalin anka kugu ile ilgili bir motif
oldugunu diigiinmektedir’™. Masala gore;



kartal ~ Er-Tostik'd  yutar.
Yavrulari ona durumu anlatin-
ca da Er-Tostik’ii tikiirir ve
Er-Togtiik geng bir adam olur.
Kartalin sirtina binip, iilkesine
donerken kendi etiyle kartali
besler. Ulkesine gelince kartal,
onu yeniden tiikiiriir ve geng
bir adam haline getirir”'.
Kusun hayat agacina tiinemesi
nedeniyle kendisinde iyilestiri-
cilik  yetenegi  bulundugu
anlagilmaktadir.

Ayrica bu tipte tahtlarn

118. Resim: “Eglence Gemisi”, Minyatiir, El ngeri,
Otomata, I1I. Ahmet Ktp. 3472, v. 98b, TKSM, Istanbul.

119. Resim: “Tas Tahtta Oturan Sakyamuni”, Duvar
Resmi, Magara 288, P 120, Tun-Huang.

biiyiik bir agacin tepesinde yavrulayan kartalin
yavrulari bir ejderha tarafindan yenilmektedir.
Masalin kahramani olan Er-Togtiik ejderhayt
oldiiriip, yavrulari kurtarir. Ancak o anda gelen
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tavanlarina kiire bigiminde,
degerli taglarla siislii askilarin
asildigint biliyoruz. Arz Odast
Tahtinin gesitli askilart Hazine
sayim defterlerinde belirtilmistir:

“...Altun top iizere hurda yakut ve firuze ile
murassa 15 dizi incii ile miizeyyen sagir kita ary
odast askisi. Adet 1.

Top we inciisii ve darasila dirhem 110.
Mevcuttur miisahede olundu ifraz.
Isaretler.

Yakut 14, firuze 10, bilciimle topu ve inciisii ve
darasila 110 dirhemdir. Mevcuttur miisahede
olundu. Fi sene 127. Imza. Ifraz...” .

“...Hurda yakut ve firuze ile miizeyyen altun
toplu ve incii askili kebir kit'a arzy odast askast.

Adet 2.

Bilctimle damsﬂa dithem 1055. Mewvcuttur
miisahede olundu. Ifraz.

Isaretler.

Yakut 73, firuze 85, inci dizi adet 52 ve diger
45, 97. Mevcuttur miisahede olundu. Fi sene 127.
Imza. Mande...” .

Uzerindeki miicevherler nedeniyle piril
piril parlayan bu aski toplarmin tahtin goksel
anlamin1  giiglendirici  bir etkisi oldugu
diistiniilebilir.

Ote yandan, tahtlarda kullanilan bu for-



120. Resim: “Hz. Siileyman”, Minyatiiy, Firdevsi, Siileyman-
name, Chester Beatty Library, Dublin.

mun bulabildigimiz en erken tarihli 6rnegi de
kozmolojik bir sahnede kargimiza cikmaktadir
(R. 45). Babillilerin 1.0.9. yiizyil ortalarina ta-
rihlenen bir duvar kabartmasinda Giineg Tanr1
Samag, iki boga adam tarafindan taginan
tahtinda oturmaktadi. Tahtin 6niinde bir
siitun vardi. Tahtin arkasindan bu siituna
dogru uzanan bir cat1 ve ¢atinin ucunda elinde
Ay Tanrisini simgeleyen hilal, Tanrica Istars
simgeleyen sekiz kogeli yildiz ve Samag’t
simgeleyen giines diskini bir arada tutan bir
figiir yer almaktadir. Sahnenin altinda ise cen-
netsel bir okyanusu (apsu) simgeleyen dalga
motifleri goriilmektedir. Tiimiiyle kozmolojik
simgelerle donatilmig bu sahnede goriilen
tahtin {izerinde yer alan ¢atinin bir baldakenin
prototipi olmasi dikkat ¢ekicidir.

Baldakenli tipin bir bagka 6rnegi ise, bugiin
Kutsal Emanetler Dairesi'nde bulunan Has
Oda Tahtidir (R. 124). Bu taht, giimiis tizerine
altin yaldizli olup, Arz Odasindaki tahta cok
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121. Resim: “Taht Sahnesi”, Minyatiir, Hariri, Makamat,
1334, A.E 9, fol. Ir, National Library, Viyana.

benzemektedir. Ayna tonoz seklinde bir tavani
dort siitun tagimaktadir. Bu tahtin tinlii gezgin
Evliya Celebi'nin babasi Zilli Mehmet tarafin-
dan yapildig1 sdylenmektedir ***. Taht, sonradan
bazi degisikliklere ugramus, stitunlarin arasinda-
ki boliimler giimiis sebekelerle kapanmistir.
[I.Mahmud tarafindan yaptirilan bu degisiklik-
ten sonra da Kutsal Emanetlere ayrilmigtir.

Bu taht icin 17. yiizyil Mevlevi sairi
Ibrahim Cevri Celebi, su dizeleri yazmistir:

“... Tarih-i Taht-1 Merhum ve Magfur Sultan
Murad Han Ba-Ferman-1 Ali-San

[lahi Hazret-i Sultan Murad ol Hiisrev-i Gazi
Ola ta Ruz-1 mahser ziver-i taht-1 cihan-bani
[lahi ‘izzetiin hakkiyciin ol hakan-i ‘ali-san
Cihana gevher-i zatiyle virsiin zib i ‘unvani
Ilahi devlet it ikbal ile ‘Gmri mezid olsun

Viicudiyla seref bulsun saray u kasr u eyvan

O yekta padisah-1 ‘alem-ara-yu felek-mesned



Aceb vaz ‘itdi hakka tarhini Iskender-i ‘alem
Miicella kubbesi yinediir guya ki tulam

Iki tarih idiip esna-y: ta'rifinde ey CEVRI
Didi bu matla’t kerrubiyan-i ‘arg-1 rahmani

SERIR-I SIM KUBBE MESNED-I VALA-
YI SULTANI 1049

MUALLA-KADR U ALA-PAYE
EVRENG-I SULEYMANI 1049...” **.

Bu tahtin Hz. Siileyman’in tahtina ben-
zetilmesi, Osmanlilarin da bu tahttan et-
kilendiklerini gdsterir. Bursali Uzun Firde-
vsi'nin bu tahtla ilgili tanimini yukarida gor-
miigtiik. 1639 yilinda bile Hz. Siileyman’in
taht1 “taht” denildiginde ilk akla gelen tahtlar-

122. Resim: Arz Odast Tahtmdan detay, dan biri olmayt siirdiirmektedir. Firdevsi de
kubbeli bir taht1 tarif etmektedir™.

Ki Heft iklime virdi revnak u fer sevket ii san Bu tahta benzeyen giimiis (zerine altin

Bu ‘ali taht-t sim-endud-1 zibaya viriip zinet varakla kaplanmus, baldakenli bir taht da Rus

Saray’'nda karsimiza cikar. 1682-84 vyillarina
tarihlenen bu taht, anitsal boyutlar1 ve zengin
siislemeleriyle goérkemli bir ¢rnektir (Kat. No.
11), (R. 125).

Giimigden oldi zibende siitun-1 ¢ar-erkam

Ayni tipte bir bagka taht da Sarayin Harem
boliimiinde bulunmaktadir. Hiinkar salonunda
sergilenen bu taht da dort siitun tarafindan
taginan diiz bir tonozla ortiiliidiir. Stitunlarin

aralar1 parmakliklidir (R. 126).

Bu tipin bir bagka ¢rnegi hazinede sergile-
nen sedefkari tahttir (Kat. No. 14), (R. 127).
Bu taht digerlerinden farkli olarak tizeri dort
siituna dayanan kubbeli bir koltuk tipindedir.
Bu tahtin Sultan I. Ahmed tarafindan yap-
tirildigi kubbesindeki dizelerden anlagilmak-
tadr:

“.. Ilahi miiberek eyle bu tahti ol saha kim
Serir-i saltanatm verdin ona...

Bu tahta dense aceb mi felekte Burc-u Eset
ki kild: giin gibi can karart Han Ahmet...”

Bu dizeler tahtin kimin tarafindan yap-

tirildigimi géstermekle kalmaz, tahtin gokteki
123. Resim: “Taht Sahnesi”, Minyatiir, 1568-1569, Niizhet- | b b i1 e d h k
el Esrar el Ahbar der Sefer-i Sigetvar, H. 1339, y. 110b, aslan burcuna benzetilmesiyle de tahtin Koz-

TKSM, Istanbul. molojik anlamina isaret eder. Semseddin’in
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“...Sedefkari firuze ile miizeyyen taht't serif,
ma paye. Aded 1.

Kebir ziimriit 2, kebir laal 2, kebir yakut 3,
hurdaziimriit 235, firuze 645, yakut 492, zebercet
407. Sair hurda firuze yakut ve ziimriit dahi
vardr. Mevcuttur goriildii, ifraz.

Taht’r serif ma kubbe.
Hm,mim m, ayn,b, da, sah.

Kebir laal 2, kebir iimriit 2, kebir yakut 3,
hurda ziimriit 235, yakut 493, firuze 645, zebercet
407. Sair hurda firuze yakut ve ziimriit dahi
vardur.

Mevcuttur goriildii, fi sene 127, imza,
ifraz...”>.

Ayni defterden tahtn iki degigik alemi
oldugunu ve bunlardan birinden diiz bir ziim-
riitiin ¢ikarilip Hiimagah adli siit anneye yiiziik
yaptirildigini anliyoruz:

“...Sim tizere altm kaplama yakut ve ziimriit

124. Resim: Kutsal Emanetler Dairesi'ndeki Taht, Giimuis,
TKSM, Istanbul.

“Deh Miirg” adli yapitinda aslan burcu ve bu
burcun gezegeni olan giines ile ilgili su dizeleri,
aslan burcu ile saltanat arasmndaki baglantiyt
gostermesi bakimindan ilgingtir:

“...Sahtr dordiincii cerhe Aftab
Kim agar devlet cemalinden nikab
Ademe bu saltanat ta’lim ide
Izzet-ii ikbali ol teslim ide

Biirciidiir anin Esed ancak heman

Yek siivaridiir misalidiir dehan...” >,

Tahtin ustasinin o dénemin Bag mimar-
larindan ve sedefkar Mehmed Aga ya da Dalgi¢
Ahmed Aga oldugu diisiiniilmektedir . Taht,
ayrica Arife muayedelerinde kullanilmas:
nedeniyle Arife Taht1 olarak adlandirilmistir.

1680 tarihli Hazine Sayim Defterinde bu
tahtla ilgili oldugu anlagilan soyle bir kayit

125. Resim: Rus Tahti, Kremlin Orujeyna Palata,
Moskova.

vardir:

101



126. Resim: Harem'de Hiinkar Salonundaki Taht, TKSM, Istanbul.

ile murassa billur alem sedefkari taht serifin

kubbesi.
Aded 1.

Dirhem 137. Mevcuttur miisahede olundu,
suret’i defterde dahi serh verildi ziimriit nakis bir,
ifraz.

Isaretler

Bir tahta ziimriidii ihrac olunup Humasah
bolaya hatem yaptirdmustir. Cemaziilahir  sene
1118.

Yakut 481, giimriit 611, dirhem 1370. mev-
cuttur miisahede olundu, fi sene 127, imza,
ifraz...” .

Oteki alem ise soyle tanimlanmigtur:

“..Bir tarafi firuze ve bir tarafi ziimriit ve
ortasmda bir is yakutlu sedefkari taht’t serife mah-
sus sagir kit'a alem. Aded 1.

Mevcuttur goriildii, ifraz.

Isaretler.

Mevcuttur miisahede olundu, fi sene 127..” >,

Ayni1 defterden bu tahta da 6teki baldaken-
li tahtlar gibi aski toplarmin asildigini anli-
yoruz:

“.Iki kebir firuze ve ziimriit ve yakutla
murassa ve bir kebir ziimriit ile inci ask sedefkari
taht’ serife mahsus aska.

Aded 1.

Mevcutlardir goriildii, mecmu dithem 267,
ifraz.

Isaretler.

Ziimriit 24, yakut 23, mevcuttur miisahede

olundu, mecmur dirhem 267, fi sene 127, imza,
ifraz...” >
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Bu askinin yani sira tahta dort de kristal
top asildigin1 anliyoruz:

“...Ziimriit ile miizeyyen sedefkari taht’ serife
mahsus billur top.

Aded 4.
Mevcutlardwr goriildii, ifraz.
Isaretler.

Mevcutlardir  miisahede olundu, fi sene
127..7°%,

Edirne Saray’’'nda da bu tahta benzeyen bir
tahtin varligi bilinir. Cihanniima Kasri’'ndaki
bu taht, cevizden yapilmus, sedef, baga ve fildisi
stislemeli, dort ahsap siituna oturan kubbeli bir
tahtmig, bu tahti gorenler kubbesinin iginin
yesil kumagla kapli oldugunu ve ayni kumagtan
perdeleri bulundugunu sdylemiglerdir’®. Ancak
gliniimiize gelememistir.

Bu tahtlarin yani sira Topkapi Sarayi'nda
bicim olarak bu tahtlara benzeyen, gevresi agik
olarak inga edilmis bazi mekanlar da vardir.
Bunlarin da sultanin oturmast igin yapildigi bi-
linmektedir. Bu nedenle bu mekanlar da bir tiir
taht mekan1 olarak kabul edilebilir. Bunlardan
biri Iftariye Kameriyesi olarak bilinen yapidir
(R. 128). Manzaraya hakim bir konumda
yapilmig olan yapi, iftar yemeklerinin burada
yenmesi nedeniyle bu ad1 almigtir. Dért stituna
oturan tonozlu ¢atistyla baldakenli tipteki taht-
lar1 animsatmaktadir. Bu tipe benzeyen bir
bagka yapt da havuzun yaninda yer alir (R.
129). Burast da sultanin oturup havuzu ve
havuzda oynanan oyunlart izlemesi icin
yapilmis olmalidir.

Altigen Taht

Tiirklerin Islamligi kabuliinden onceki
dénemde altigen tahtlar kullandiklarmi betim-
ler yoluyla biliyoruz. Yine betimler yoluyla
[slamligin  kabuliinden sonraki dénemde de
altigen tahtlarin yapildigini 6greniyoruz. Biiyiik
Selcuklu dénemine ait bir freskte altigen bir
tahtta bagdas kurmug oturan hiikiimdar figiirt
goriilmektedir (R. 130). Taht arkaliksiz olup,

iki yanda uzun direkleri vardir. Bu direklerin
birinde topuz goriilmekte, resmin tahrip olmast
nedeniyle 6teki diregin topuzu goriilmemekte-
dir. Tahtin sol tarafinda tahta ¢ikmak igin bir
basamak vardir.

Ayrica Selcuklu déneminden giiniimiize
gelen altigen keramik tabureler, bu formun
mobilyada sevilerek kullanildigini gosterir. 13.
yiizyila ait altigen bir keramik taburede yiizey-
lerin yatay bir gizgiyle ikiye ayrildig1 ve olusan
boliimlerin figiirlii ve bitkisel kompozisyonlarla
dolduruldugu gorilir (R. 131). Ilging olan bu
boliimlerde goriilen taht sahneleridir. Taht sah-
nelerinde goriilen tahtlar, altgen degil, iki
yanda ikigser topuzu bulunan direk bi¢iminde

arkalikli tahtlardir.

Bir bagka keramik tabure ise, Rakka'da
bulunmug olan ve 12. yiizyil sonu, 13. yiizyil
bagina tarihlenen altigen taburedir (R. 132,
133). Kitabesinden anlasildigina  gore

127. Resim: Sedefli Taht, TKSM, Istanbul.



128. Resim: Iftariye Kameriyesi, TKSM, Istanbul.

Muhammed adl:i bir ustanin eseridir. Taburenin
tistii alti kogeli yildizlarla siislenmistir. Yan yiiz-
lerin tstiinde kufi yazili bir kusak dolagmak-
tadir. Bunun altinda kalan boliimler ise delik

isiyle siislenmistir*®.

(Gokgen bigimli tahtlarin Cin’de de kul-
lanildigi bilinir. Giyaseddin Nakkas, Cin’de
bulundugu sirada 15 Aralik 1420'de Imparator
Dayming Han'in verdigi solende 60 gez uzun-
lugunda bir salon ve igeride bir adamdan daha
uzun ve genis, onde ve diger tarafinda giimiig
basamaklari olan genig bir kiirsii ve bu
kiirsiiniin {izerinde bir iskemleye benzeyen ama
cok bacakli ve koseli kiigiik bir kiirsti gor-
miigtii. Kiirsiiniin sagina ve soluna tamami
yaldizli agactan buhurdanlik gibi seyler ve
stitunlar, postlar konulmugtu. Kiirstintin zer-
dagal renginde boyanmig lake basamaklar
vardi. Mevlana Yusuf’tan bu kiirsiiniin sekiz yil

once yapildigini ama hic yipranmadigini 6gren-

migti’*.

Anadolu Selcuklu déneminde de altigen
tahtlar yapilip, yapilmadigini bilemiyoruz.
Ancak Osmanli déneminden minyatiirlerde
yine altigen tahtlarla kargilagtyoruz. Bu min-
yatiirlerde farkli 6zellikler gosteren bir cok alti-
gen taht yer alir (R. 135, 136, 137).

Daha kiigiik 6lgiilerde altigen bir taht da
1551-1552 yillarindaki Macaristan seferini
anlatan “Futuhut-1 cemile” adli eserin bir miny-
atiiriinde goriilmektedir (R. 138). Bir otag
icinde bosg olarak goziikken bu taht, Mehmet
Pasa'mindir. Tahtin bos olmast simgesel bir
anlam tagimaz. Ciinkii minyatiir, Timagvar
kalesi kugatmast sirasinda paganin atinin vurul-
masini ve ona yeni bir at getirilmesini konu
almaktadir. Tahtin ilging bir siislemesi vardir.
I¢i mavi renkte olasilikla kumas kaph olan
tahtin arkaligmin i¢inde ii¢ tane yiizen kugu
goriiliir. Bu siisleme, Osmanli minyatiirlerinde-
ki taht sahnelerinde sik goriilen altigen havuz-
lar1 akla getirir. Bu ¢okgen havuzlarin simgesel
anlamlari {izerine heniiz kapsamli bir ¢alisma
yaptlmamistir. Ancak, sekizgen havuzlarin
merkezi mekan ile iligkisine deginen Akin, bu
havuzlarin Asya’da gerek merkezi plani,
gerekse de din ve hiikiimdar egemenligini
anlatmak i¢in kullanilan simgelerden biri

oldugu diigiincesindedir .

Altigen form ayrica Kur’an-1 Kerim
muhafazalarinda da kargimiza ¢ikar (R. 139).
[slam mobilya sanatmnin ender drneklerinden
olan bu muhafazalar Misir Memluk déneminin
tirtinleridir **. Altigenin Islam diinyasinda 6zel-
likle mobilyalarda sevilen bir form oldugu
anlagilmaktadir.

Bazi aragtirmacilar altigen tahtlarm Islam
sanatinin bir katkist oldugunu diistiinmekte-
dirler **. Oysa, bu formun Uygur déneminden
beri Tiirkler tarafindan kullanildigi anlasilmak-
tadir. Islam diigiincesinde altigenin sevilen bir
form olmasi, bu tip tahtlarin uzun bir dénem
boyunca kullanilmasina yol agmugtir.
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Koltuk Tipinde Tahtlar

Ayaklarin asagiya sarkitilarak oturmaya
elverigli geniglikte, arkalikli, kolgakli ya da
kolgaksiz tahtlart koltuk tipinde tahtlar olarak
adlandiriyoruz. Bu tipte tahtlarin erken bir
ornegini 5 No. lu Pazirik kurganinda bulunan
kege ortiiniin tizerinde yer alan tanriga beti-
minde gormiistiik (R. 6). Ancak daha sonralari
bu tipte tahtlarin kullanildigina iligkin kanit
olugturacak bir betime rastlamadik. Bu neden-
le Islamligin kabuliinden énceki dénemde bu
tipte tahtlarin sik kullanildigini soyleyemi-
yoruz. Ayrica bagdas kurarak oturma aligkan-
ligindaki Tiirkler igin bu tipte tahtlar elverisli
degildir.

[slamhgm kabuliinden sonra da uzun bir
dénem boyunca, bu tipte tahtlarn kullanildigi-
na dair bir ip ucu yoktur. Ancak Osmanlilar
déneminde bu tipte tahtlar, minyatiirlerde ve
giiniimiize gelebilmis tahtlarda goriilmektedir.

129. Resim: Havuz kenarmdaki baldakenli yapr, TKSM,
Istanbul.

Bu tipte tahtlarin oturma bicimleriyle ilgi-
sine yukarida deginmistik. Bazi Osmanli min-
yatiirlerinde ise hiikiimdarin bagdas kurarak
oturmadifr goriliir. Hiikiimdarin ayaklarin
agagtya sarkitarak oturdugu bu minyatiirlerde
goriilen tahtlarin da koltuk tipinde arkalikli ve
kolgakli olmasi dikkati geker. Hiikiimdarin bu
bicimde oturmaya baglamasini 16. yiizy1l miny-
atiirlerinde izleyebiliyoruz (R. 77). Daha geg
dénemde ise bagdas kurma gelenegi ortadan
kalkmig, artik Batili bir oturma bigimi olan
ayaklarin agagiya sarkitildigi oturma bigimi
yayginlagmigti. Bu dénemde yapilan tahtlarin
koltuk tipinde oldugu, minyatiirlerden ve
glintimiize gelen taht betimlerinden anlagil-
maktadir. Sultan III. Ahmed’i gosteren Lev-
ni'nin bir minyatiiriinde sultan1 koltuk tipinde

130. Resim: “Taht Sahnesi”, Duvar Resmi, 13.yy., (A. Pope,
A Survey of Persian Art, Vol. 5, s. 554°den).

bir tahtta otururken goriiyoruz (R. 140).

Giintimiize gelen bu tipte tahtlardan biri,
bugiin Topkap: Sarayr’nda Harem’de sergilenen
[II. Ahmed’e (1703-1730) izafe edilen koltuk-
tur. Arkalikli ve kolgakli olan bu koltugun taht
olarak kullanilip, kullanilmadigi belli degildir
(R. 141). Bu nedenle katalog béliimiine almay1
uygun gdérmedik.

Giintimiize gelen bir bagka koltugun ise
taht olarak kullanildigini gésteren bir belirti,
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131. Resim: Keramik Tabure, 13. yy., Mc lhenny
Koleksiyonu.

lizerinde yer alan II. Mahmud’a (1808-1839)
ait tugradir. Sehsuvaroglu, bu tahtin Fransa'ya
ismarlanip, orada yapildigini belirtir °°. Ancak
tip olarak, koltuga benzemekle birlikte, Dogu
tahtlarinda goriilen iki yanindaki kol dayama
minderleri ve algak olusu, tahtin Fransiz
tislubunu yansitmaktan ¢ok, Dogu iislubunda
oldugunu gosterir (R. 142). Bu taht Miize’'nin
deposunda oldugu icin incelememiz miimkiin
olmamugtir.

Tahtin Kullanildigi Torenler

Tiirklerin Islamhg kabuliinden 6nceki
dénemde tahta cikma, elci kabuli ve diigiin,
bayram gibi torenlerde tahtin kullanildigin
gormiistik. Islamhgin kabulinden sonra da
tahtin ayni torenlerde kullanilmaya devam
ettigi anlagilmaktadir.

Osmanlilar déneminde ayrica, degisik baz
nedenlerden dolaytr da tahtin kullanildig:
torenler diizenlendigi goriliir. Ornegin; Sultan
II. Mustafa (1695-1703), oglu sehzade Mah-
mud’un alti yagina basmasi ve ders gérmeye
baglamasi dolayisiyla bir téren ve solen diizen-
letmisti. Bu torende Alaykoskii oniinde otag
kurdurulmus, ti¢ direkli gerge oOniine taht
kurulmustu. Sultan, sehzadesini de tahtta

kendi yanina oturtmustu®'.

132. Resim: Keramik Tabure, 12. yy. sonu-13. yy. bas,
Kewvorkyan Koleksiyonu.

Tahta Cikma
Torenleri

Biiyiik Selguklu sul-
tanlarinin tahta ¢ikma
torenlerinin nasil
gerceklestigi konusunda
elimizde fazla bilgi yok-
tur. Ancak yine de bu
konuda bazi deger-
lendirmeler yapilmigtir. Sultan Alparslan'in
(1063-1072) amcast Tugrul Bey'in (1038-
1063) yerine tahta cikmasinda vezir Kiindjiiri'ye
haber gondererek, Tugrul Bey'in tabutunun
saraydan tiirbesine naklini ve sarayin temi-
zlenerek oturmasma uygun hale getirilmesini
emrettigi, vezirin yeni sultani karsiladigini
belirten K&ymen, vezirlerin ciilusta énemli bir
rol oynadiklarini diigiinmektedir’™. Ayrica Sul-

133. Resim: Keramik
Tabureden detay.
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134. Resim: “Taht Sahnesi”, Minyatiir, Stileymanname, H.
1517, y. 297a, TKSM, Istanbul.

tanin 17 Aralik 1064-5'te tahta cikist serefine
biiyiik bir solen verdigini ve bu térende para ve
miicevher sagist yapildigini belirterek ciiliis
sirasinda Islami torenler yaninda eski Tiirk

geleneklerine uygun bir téren de yapilmig ola-
573

bilecegini sdylemektedir

Anadolu Selguklu Sultanlarinin tahta
cikiglart ile ilgili biraz daha ayrintli bilgiler
edinebiliyoruz. Ibn-i Bibi, Sultan Izzeddin
Keykavus'un (1210-1219) tahta g¢ikigini soyle
anlatir: "... Izzeddin Keykavus'u bes giinden
daha az bir miiddet icinde Kayseri'ye
ulagtirdilar, memleketin ileri gelenleri Sultani,
merasim elbiseleri ile "Gediik"te istikbal ile
sehre getirerek tahta oturttular. Ug giin sonra
Sultan Izzeddin biiyiiklere hil'atlar verilmesini
emretti. Hepsi el 6pmek serefine nail oldular.
Riitbe ve mansiplar tayin, ferman ve mensurlar
yenilendi..." °™.
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[bn-i Bibi, 1219’da Sultan Alaaddin Keyku-
bat'in tahta gikist ile ilgili daha ayrintili bilgi
vermektedir. Bu bilgiye gére daha ¢nceki sul-
tanin 6liim haberi ¢agnigir Seyftiddin tarafin-
dan "...verilen s6z yerine getirildi, zamanin arzu
ettigi ig oldu..." mealindeki beytin okunmasi ve
siyahlara boyanmig mendil ve yiiziigiin goste-
rilmesi ile bildirilmisti’”. Cagnigir, sultanin
oniinde yere kapanarak, koltugunda tagidig1 bir
kefeni ¢ikarip, boynuna sarmig ve kilicini
muhafizdan alarak sultanin 6niine birakmig
"...padisahin verdigi her emir kulunuz hakkinda
yiiriiyecektir..." demistir. Sonra Sultan'dan and
icmesini istemis, sultan da kendi elyazisiyla
yazdigi aman vesikasini gagnigire vermistir.
Ancak cagnigir bunu yeterli gérmeyip, Sul-

135. Resim: “laht Sahnesi”, Minyatiir, Sileymanname, H.
1517, y. 321b, TKSM, Istanbul.



136. Resim: “Afrasyab'n Oglu Cehen'in Keyhiisrev'in
Huzuruna Gelisi”, Miny'atu'r, H. 1518, y. 256a, TKSM,
Istanbul.

tan'in Kur'an iizerine de and icmesini istemistir.
Sultan bu andi da igmistir *. Daha sonra emir-
i meclis ve casnigir birlikte sultani kardesinin
tabutunun bagina gotiirmiigler, yiiziint goster-
dikten sonra tahta g¢ikarmiglardir. Toren
sirasinda  Casnigir, huzurdakileri birer birer
elinden tutup, tahtin ayakucuna gotiirmiis,
onlar da yeni sultanin ayaklarini 6pmiislerdir.
Daha sonra mescide gidilerek kadinin telkini
ile Alaeddin Keykubat namina and igilmistir.
Yeni sultan matem alameti olarak beyaz atlas
giymis, tic giin yas tutulmus, dérdiincii giin
eglenceler diizenlenerek emirlere hil'atlar,
mensurlar, mansiplar, beylikler, timarlar
dagitilmig ve Konya'ya hareket edilmistir °”".

[bn-i Bibi, Sultan II. Izzeddin Keykavus'un
(1246-1259) tahta ¢ikisint da goyle anlatir:
" Izzeddin'i (Burgulu) kalesinden Konya Akse-
hir'inin (Altuntas) kasabasina getirdiler. Tah-
tinin sag ve sol taraflarina iki sahane kiirst koy-

dular, saga Riikneddin Kilig Arslan'i, sola Ala-
eddin Keykubat't gegirdiler, Sahip Semseddin
ile Has Oguz, sultanin koltuklarina girerek pa-

disahlik tahtina oturttular, paralar sagtilar..." °™.

Anadolu Selcuklu sultanlarinin tahta
cikislariyla ilgili bu bilgilerde tahtin nerede
kuruldugu gibi konumuzu ilgilendiren anlatim-
lara rastlamiyoruz. Ancak Islam dininin ka-
buliinden sonra tahta ¢ikma torenlerinde eski
geleneklerin yerine yeni bazi degisiklikler
yapildigini gériiyoruz. Devam eden gelenek ise
sag1 yapilmasidir.

Elimizdeki kaynaklarda Beylikler déne-
minde tahta ¢ikig torenleriyle ilgili pek bilgi
yoktur. Ancak o dénemde Ilhanl ciiluslariyla

137. Resim: “Cin Hakanmin Nugirvan'a Mektubu”, Miny-
atiir, H. 1480, y.442a, TKSM, Istanbul.
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138. Resim: “Tumasvar Kalesi Kusatmast Swasinda Pasanin
Atmin Vurulmast ve Ona Yeni At Getirilmesi", Minyatiir,
1556, Fiituhut-1 Cemile, TKSM, Istanbul.

ilgili baz1 bilgiler bu térenlerin Selcuklulardan
pek  farkli  olmadigim1i  gdstermektedir.
Uzuncargili'nin, tarihsel kaynaklara dayanarak
verdigi bilgilere gore; yeni Ilhan tahta cikarken
ileri gelen Nuyinlerden ikisi koltuguna girerler
ve lizerine para sacarlardi. Ahmet Tekiidar'in
ciilusunda sag koltuguna Konkirtay, sol
koltuguna Senktor nuyan girmislerdi. Ebu Said
Bahadir Han'in ciilusunda bir koltuguna Emir
Coban, diger koltuguna Emir Sevinc girmisti.
Ebu Said'in bagindan altin ve giimiis para
sacmuglardi. Tahta oturan yeni Ilhanm Hatun-
lar saginda ve sehzadeler solunda bulunup,
sehzade ve nuyinler ayakta durduklari halde
Hatunlar sandalyede otururlardi *”. Bu térenin
Selcuklular'daki gibi gergeklestigi anlagilmak-
tadir. Yalniz hatunlarin da bu térende itibarl

139. Resim: Kur’an-t Keﬁm Muhafazast, Ahsap, TKSM,
Istanbul.

bigimde hazir bulunmalari, farkli gériinmekte-

dir.

Osmanli sultanlarinin tahta cikislariyla
ilgili elimizde pek ¢ok bilgi vardir. Bu bilgilerin
bir degerlendirmesi Uzungargili tarafindan
yapilmistir *. Ayrica son yillarda gorsel kay-
naklara dayanilarak yapilan arastirmalar da
vardir *'. Ancak ilk dénemlerde tahta ¢ikma
torenlerinin nasil gerceklestigi hakkinda bu
dénemden kalan yazili kaynaklarin az olmasi
nedeniyle bilgimiz azdir. Osman Gazi'nin
Anadolu Selcuklu Sultani III. Alaeddin Keyku-
bat'tan alem, tabl ve nakkkare aldig1 bilinir™®.
Mogol hiikiimdart Gazan Han Anadolu
Selcuklu Sultanini gérevden alip, Ilhanlilarin
yonetime gectigi sirada Osmanli Beyligi daha
serbest hareket etmeye baglamigtit. Osman
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140. Resim: “Sultan III. Ahmed”, Minyatiir, Levni, Kebir
Musavver Silsilename, ‘IH. Ahmet Ktp. 3109, TKSM,
Istanbul.

Gazi'nin tahta ¢kma toreni hakkinda
bildigimiz tek ayrinti, Tirkmen Beylerinin
Oguz toresine gore Osman Gazi'nin gevresinde
toplanip, diz ¢okedek ona bir “bey” olarak
itaatlerini bildirmeleridir. Bu tdérende Oguz
toresine gore biitiin beylere birer bardak kimiz

ikram edilmisti®.

Topkapt Sarayi'nda gergeklesen tahta
¢itkma torenleri hakkinda genel bir deger-
lendirme yapilmistir. Buna gore, tahta gegecek
olan sehzadeye kizlar agasi ve silahdaraga
tarafindan padisahin vefat ettigi bildirilir, ikna
edilir ve selefinin oliisti gosterildikten sonra
koltuklanip, Bab-iis Saade ¢niine konan tahta
oturtulurdu™. Toéren igin Miineccimbagt
tarafindan ugurlu bir zaman belirlenirdi.
Torende bulunacaklarin siralart  tesrifatci

tarafindan bir defterle diizenlenir, Bab-iis-

141. Resim: Sultan III. Ahmed’e izafe Edilen Koltuk,
TKSM, Istanbul.

saade agasi padisaha intizarda bulunuldugunu
bildirir, bu haber gelince padigahin bir koltugu-
na dar-iis-saade agasi, 6teki koltuguna bab-iis-
saadea@asi daha sonralan silahdar aga girerek
biat yerine gidilirdi. Kanun iizere yeni padisaha
nakib-til-esraf biat ile dua eder, sonra Kirim
hanzadesi, rikab-1 hiimayun agalar1 biat edip
kapici bagt agalar bittikten sonra kubbe altinda
bulunan seyh-iil-islama haber verilir, gelip bir
kisa duadan sonra biat eder, sonra sadrazam ve
oteki vezirler, kazaskerler, devlet erkani, ocak
agalar1 biat ve tebrik edip torenin bitmesi tesri-
fat¢t efendinin en son etek Opmesiyle
anlagilarak yeni hiikiimdar kalkip, hazir bulu-
nanlar1 selamlayip selefi olan hiikiimdarin
cenaze namazini kildiktan sonra enderuna
avdet ederdi. Padisahin tahta oturugunda vezir-
i azam, seyh-iil-islam ve vezirlerle kazaskerlere
tebrik sirasinda ayaga kalkiglarinda ve torenin
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sonunda enderun-1 hiitmayuna doniiste divan-1
hiimayun cavuslar: tarafindan alkis yapilird: **

Selaniki, III. Murad'in (1574-1593)
ciilusunu soyle anlatir: “Seheri ki yevmii'l-
erbi'a ve ramazan-1 serifin sekizinci giiniidiir,
ciimle erkan-1 devlet ve a’yan-1 saltanat gemlel-
er sarinup siyah libaslar ile matem-pugide ve
musibetzede amme-i alem ile Ayasofya’da
sabah namazini kilip Divan-1 alide hazir oldu-
lar. Ve sa’adetlii Padisah hazretleri leyle-i
mezburede beg sehzadenin maslahatin goriip ve
kendiler dahi matem libasiyla tagra ¢ikinca viiz-
era ve erkan-1 devlet Divanhane’de oturup
tevakkuf eylediler. Ve ruz-1 mezburun iigiinci
sa’atinde taht-1 hiimayun Bab-1 sa’adet-makrun
oniinde kurulup, sa’adetlii Padigah tistiine uzun
yenlii siyah caprastlu nimtene ve mor atlas
dolama geyiip ve miisemmel ¢ikup, yemininde
ve yesarinda agalar ve cagnigirler c¢ikduklart
gibi viizeraya selam viriip, taht-1 hiimayuna
oturdular...” .

Ancak bazi tahta ¢ikma torenlerinde farkli
durumlar da goriilir.  Ornegin; I. Sultan
Ahmed (1603-1617), babasmin vefat1 iizerine
hitkiimdar oldugunu Sadaret kaymakami
Kasim Paga'ya bildirmisti®. Uzungargili, Rasit
Tarihine dayanarak, II. Mustafa'nin (1695-
1703) da amcast II. Ahmed'in vefatini duyar
duymaz hemen has odaya gelip sadrazam ile
seyh-iil-islam ve digerlerinin gelmelerini bek-
lemeden Bab-iis-saade 6niine konulan tahta
oturdugunu belirtir **. Silahdar Mehmed Aga
da sehzadeye haberi kendisinin verdigini ve
onu alarak Hasoda tarafindaki demir kapi
dniine getirdigini, burada Arz agalarinin kendi-
lerini kargilayip, Taht odasina gittiklerini
anlatit. Sultan burada giyindikten sonra Arz
Odast 6niinde sehzadelik imami, hekimbagi ve
cerrahbagi tarafindan kargilanmigti. Daha sonra
dgleyin saat 13.30’da Bab-1 Hiimayun &niine
kurulan tahta oturmugtu®. Silahdar Mehmed
Aga’nin anlatimindan vezirler ve 6teki devlet
erkanmin daha sonra sagak 6pmeye geldikleri
anlagilit. Sultan, biat toreni bittikten sonra Has
Oda Koskii'nde de Has Odali, kapioglani ve
icoglani kullarinin tebriklerini kabul etmis ve
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oradan da Alay Koskii'ne gitmistir

Yildirrm Bayezid (1389-1402), babasi 1.
murad 6ldiigii zaman ordugahta tahta ¢ikmisti
L 1. Selim'in tahta ¢ikma toreninin Yeni-
bahge'de kurulan otagda gerceklesmis olmast
giiclii bir olasiliktir **.

II. Selim'in (1566-1574) tahta ¢ikma toreni
ise, sarayda yapilmig®™ ama o6len sultanin
cenaze namazindan 6nce ciilus toreni olmast
gerektiginden ve Kanuni de sefer sirasinda
oldiigii icin Selim, Belgrad'a gitmis ve orada
otagt hiimayunda bir téren daha yapilmast
planlanmisti.  Selaniki bu olay1 sdyle anlatir:
".Isbu konakda vezir-i kardan u kar-agah uba-
tedbir hazretleri cenab-1 serif-i hilafet-penah
hazretlerine mufassal u megruh tezkire gon-
deriip dirler ki "Insae'llahu't-Rahman merhum
u magfurun-lehiin cenazesiyle vardugumuzda
otak-1 hiimayun 6niinde kurulacak cardak
sayebanlar siparig olunmigdur. Ve Istanbul'dan
gelen yeni taht-1 sa'adet, tuglar ma-beyninde
kurulsun, merhum u magfurunlehden sonra
Sultan Selim Han'uma miiyesser olup, tesrif
eyleyeler" dinmisdi..." **. Bu bilgiden térenin

142. Resim: Sultan II. Mahmud Tugrali Koltuk, TKSM,
Istanbul.



otag 6niinde yapilmasina karsilik, 6zen goste-
rildigini, golgelik cardaklar ismarlandigini ve
[stanbul'dan yeni bir taht getirildigini 6greni-
yoruz. Ancak sultan, tdren yapilmadan otaga
girip, oturmug bdylece toren yapilamamustir ™.

Son Osmanli Sultan1 Vahideddin'in (1918-
1922) ciilus toreninde ise bazi kural digi olaylar
oldugunu torene bizzat katilan Tiirkgeldi'den
dgreniyoruz: "...Merasim esnasinda Sadr-1 azam
sagagi tutmak tizere Serkarin Tevfik Bey'i celb
etmig iken Zat-1 sahane "Tevfik Bey middet-i
medide biraderimin sagagini tutmug oldugu
cihetle miiteessir olur" diyerek vazife-i
mezkureyi ikinci mabeynci Niizhet Bey'e ifa
ettirdi..."”. Tiirkgeldi, ayrica sarayda baz1 adet-
leri bilen kalmadigindan 6len hakanin cenazesi
karsisinda muzika calindigini, sacak 6pmek
adet degilken muayede resimlerinde oldugu
gibi sagak opildiiginii, padisahin cenaze
namazi sonrast dairesine gitmesi gerekirken
Eyiip'e gidip duada hazir bulundugunu da belir-

tir .

Tahta c¢ikma torenlerinin kapt oniinde
yapilmast ilgingtir. Sarayda bu térene katilan
herkesi igine alacak kadar genig bir salon
bulunmadigindan dolay1 térenin  burada
yapildigi diigtintilebili. Ancak bazi simgesel
etkenlerin de mekan seciminde rol oynadigi goz
oniinde tutulmalidir. Torenin kapali  bir
mekanda degil de, acik bir alanda gercek-
lesmesinin hiikiimdarligin kugku birakmayacak
sekilde alenen duyurulmasi ve yeni hiikiim-
darin sergilenmesi icin uygun gorildigi
anlagtlmaktadir.

Elci Kabul Torenleri

Elgi kabul torenlerinde Sultanin tahta
oturmast gelenegi Islamligin kabuliinden sonra-
ki dénemde de strmiigtii. Ancak Biyiik
Selcuklular déneminde Sultanlarin bu téren
sirasinda zaman zaman tahttan indikleri de ta-
rihsel kaynaklarda anlatilmaktadir. El Hiiseyni,
Sultan Meliksah'm Osman bin Melik Davud'u
kabulii sirasinda elginin yeri dpmek istedigini,
haciplerin onu bundan men ettiklerini ve sul-

tanin seririnden inerek, elciyi kucaklayip
beraberce serire oturttufunu anlatir **. Yine
aynt kaynaktan Sultan Alparslan'in Efreng
(Sekki) Melikini kabulii sirasinda tahtindan
inerek,elcinin bagimi 6ptiigiinii, onun da Sul-
tanin ayagmi Optigini, her ikisinin de agla-
maya bagladiklarini 6greniyoruz *.

Ko6ymen, Vezir Nizam-iil Miilk'iin eserine
dayanarak Selguklu sarayinda tegrifat kural-
larinin belirlenmis oldugunu belirtir. Bu kural-
lara gore kimin nerede duracag: belliydi, yanlis
yere gidenlere yiiksek sesle ihtar ediliyordu.
Kimlerin ayakta durup, kimlerin diziistii otur-
ma izni oldugu da belirlenmisti. Ayrica Nizam-
il Miilk, eserinde elci kabullerinde giizel
elbiseler giydirilmis 20 gulamin murassa
silahlarla gelip, tahtin etrafinda durmalarini da

tavsiye etmisti *°.

Anadolu Selguklu sultanlarinin elgi kabul-
leri hakkinda ise, Ibn-i Bibi baz bilgiler ver-
mektedir. Ibn-i Bibi, Hilafet makamindan Ibn-
iil Cevzi'nin Konya'da Sultan Alaeddin Keyku-
bat ile goriigmesini goyle anlatir:"... Sultan -
saraya gitmek {izere- atina bindi. Saltanat
makami1 cennet bahgesi gibi siislenmis, biiyiik
emirler sagda ve solda siralanmiglardi. Muhyid-
din hil'atlar, nefis ve se¢cme hediyeler altin
takimlarla saraya dogru yollandi. Celaleddin
Kayser Pervane, Zahiriiddin Mansur terciiman,
misafirin saginda ve solunda ona tazim igin
ellerinden tutmug olduklar1 halde tahtin
ontinde hazirlanmig olan kiirsiiye oturttular.
Halifenin bogcacilari hediyeleri sofanin kenari-
na dizdiler. Halifenin gonderdigi binek atini,
altn iglemeli takimi ile sofanin bag tarafina
cektiler. Saray ferraglari, Sultanin isaretiyle
kapiya asili olan perdeyi agagi indirdiler. Alaed-
din tahttan yere inerek halifeye hiirmet icin
binek atinin {izengisini 6pmiig, hil'atlarini gi-
yinmigti. Muhyiddin, Alaeddin'in elinden
tutarak tahtina oturttu, ferraglar tekrar perdeyi
yukar kaldirdilar..." .

Sarayda gerceklesen bu kabul toreninin
yani sira otagda gergeklesen kabuller oldugunu
da aynt kaynaktan 6greniyoruz: "... Ilk sabah
Sam biiyiikleri cihan padisahinin otagina
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geldiler. Sultan tahtindan asagi inmis, Melik
Esref'in elinden tutarak tahtinin alt tarafinda
hususi surette hazirlanmig olan sedirde kendine

yakin bir yere oturtmustu..." “.

Erdmann, Ibn-i Bibi'ye dayanarak Anadolu
Selguklu sultanlarinin zamanlarinin  gogunu
cadirlarda gecirdiklerini, bu cadirlarin degisik
islevleri oldugunu ve bunlardan birinin de
huzura kabul icin oldugunu belirtir . Islam-
ligin kabuliinden ¢nceki dénemde gordiigiimiiz
otagda elgi kabul térenlerinin Anadolu Selguk-
lu doéneminde de siirdiigii anlagilmaktadir.
Biiyiik elcilerin kabulii i¢in 6zel yapilan altin
islemeli bir taht oldugunu da yine Ibn-i Bibi
den &greniyoruz .

Osmanli saraylarinda elgi kabulii igin 6zel
bir mekan ayrildig1 goriiliir. "Arz Odasi" denilen
bu oda Edirne Sarayi'nda da vardi **. Topkap1
Sarayi'nda da Bab-iis-Saade'den girildiginde
karsimiza cikan yapt arz odasidir. Dért tarafi
revaklarla gevrili dikdortgen planli bir yap
olan oda 1856’da yanmis, odadan yalnizca
bugiin sergilenen taht ve ocak kurtarilmigtir .
Yapinin dig goriintimii gérkemli olmaktan uzak-
tir. Tavernier, genel olarak bir saraydan cok,
korkung bir hapishaneye benzettigi sarayda Arz
Odasi'nda da biiyiik bir giizellik bulmadigini
belirtir . Yalin bir yap1 olan Arz Odasi'nin ici
ise zengin bir bicimde iglenmis ortiiler, perdeler,
minderler ile siislenirdi. Boylece igine giren
elciler iizerinde yine de gorkemli bir etki
yaratilirdi. Akin, Topkapt Sarayi'mi olusturan
yapilardaki bu yalinligi al¢ak goniilliliige
baglamanin gerekmedigini, padisahin otoritesi-
nin sarsilmazligina giivendigini diigiinmekte-
dir®.

Seyahatnamelerde elci kabulleriyle ve kul-
lanilan tahtlarla ilgili baz1 bilgiler buluyoruz. 19
Temmuz 1587'de Sultan III. Murad (1574-
1595) tarafindan kabul edilen Avusturya elgi-
leri Paul von Eytzing ve Bartholmaus Pezzen,
sultanin oturdugu tahti syle anlatmuglardir: "...
Sultan, yerden bir ayakkab1 boyu yiiksekte, bir
sedirde oturuyordu. Burast iki adim
genigliginde, iki adim uzunlugundaydi.
Kiymetli ipek ve kiymetli taglarla iglenmis
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halilarla kapliydi. Bu halilar salona serili olan-
lardan daha degerliydi. Duvara asili halilarin
ontinde altin islemeli giizel divan yastiklar1 ve
minderler vardi. Bunlar da kiymetli taglarla
tezyin edilmigti. Sekide oturmakta olan sultan,
Tiirklerde adet oldugu iizere bagdag kurmamis,
aksine sandalyede oturur gibi ayaklarini yere
uzatmugtt..." .

1593'te Ingiliz elgisinin kabulii ise, soyle
gerceklesmisti: "... Sultanin kapisinda bekleyen
bostancibast bagka bir pasa ile, el¢i ve maiyeti-
ni, tahtinda, giimiis kaftani icinde oturan
padisaha gotiirdii. Ayaginin altindaki 30 cm.
kadar yiiksek basamak, ¢ok zengin, giimiis, en
iyi cins inciler ve biiyiik turkuazlarla igli yesil
saten bir hali ile kapli. Odanin diger taraflart
altin igli, kirmiz1 saten bir hali ile ortili..." **°.

Tavernier, el¢i kabulu sirasinda elgilerin
sultanin etegini Optiikten sonra gidip otur-
malari icin tahtin sol yaninda kirmizi kadife
kaply, altin bir sagagi olan algak bir oturma yeri
oldugunu belirtir .

Hazine sayim defterlerinden de Arz
Odasi'nda iskemlelerin oldugu anlagilmaktadir:

"...Kadife tizerine zerduz isleme Ary Odasinda
taht't serif mukabelesinde olan tulani iskemle zarfi.

Aded 1.
Mevcuttur goriildii, ifraz.
Isaretler.

Mevcuttur miisahede olundu, fi sene 127,
imza, ifraz..."*".

"...Kadife iizerine sim sirma isleme Arg
Odasimda taht't serif mukabelesinde olan kadim
iskemle pusidesi.

Aded 1.."°".

Sefer sirasinda gerceklesen elci kabul-
lerinde ise tdren, otagda yapiliyor ve sultan
ayni sekilde gorkemli bir tahtta oturuyordu.

Saint-Blancard sultanin otagda degerli
taglarla iglenmis altin bir taht iizerinde elgi
kabul ettigini anlatir. Otagin tavaninin yaldizli
resimlerle stislii oldugunu ve turkuazlar, yakut-
lar ve diger taglarla stislii bir kapist oldugunu
anlatir®™. Buda'da 1532'de Habsburg Impara-



toru [.Ferdinand'm elgileri Viyana'ya ikinci kez
yiirtiylise gegcen Kanuni Sultan Siileyman ile
anlagmaya varmaya calisirken de boyle bir
otagda kabul edilmislerdi. Sultan, kabul
toreninde inciler ve cevherlerle siislii dort siitu-
na dayanan giineslikli altin bir tahta oturmusg-
tu. Tahtin tstiinde imparatorluk armasi olan
altin kiliglar, yaylar ve okla dolu sadaklar
resmedilmisti. Bir iskemle iizerinde ise,
Venedikli kuyumcularin sultan icin yakin
zamanda yaptiklart miicevherli altin bir migfer
ile dort tag sergilenmekteydi. I.Ferdinand'in
temsilcileri bu goérkem kargisinda cok sasir-
miglar, saskinliktan dilleri tutulmugtu °°. Sul-
tanin savas oncesi elciler tizerinde gorkemli bir
etki birakmayi yegledigi anlagilmaktadir.

Sultan II. Mustafa’nin (1695-1730) Iran
elgisinin iilkesine doniigii nedeniyle Edirne
Sarayr'nda yapilan kabulde Arz Odasi’nin nasil
siislendigi Nusretname'de anlatilir: “...Iran
Elgisi Ebii-I-Masum Han, iilkesine donmek igin
izin istemisti. Iran’a dénmesine miisaade
edildiginden, buradan ayrilist ile ilgili téren igin
Hasoda Késkii igindeki Arzhanenin diizenlen-
mesi emredilmigti. Bu emir {izerine Arzhane
giizelce dosendi. Sedirler iizeri inci, elmas,
yakut taglari ile igli murassa zerbeft kumag
makatla, yastiklar, ocak yagmagi ile ortiilerek,
yere agir zerduz hali serildi. Duvalar ise, perde-
lerle kaplandi. Hiinkarin oturacag: yere, kaba
minder konarak {istiine samur makat désendi.
Kubbeye cicek seklinde elmas sebeke, bunun
alt sirasina altn top teller ile iri inciler ve
kemerine de ziimriitler asildi. Kogkiin digi da,
icerisi gibi siislenmis, sadirvan karsisina 3 taht
kurularak ortadakinin 6niine de elmas, yakut,
lal ve zebercedle murassa altin taht konmugtu.
Bunun sag ve soluna ise, ac ve abanoz
agaclarindan yapilan 2 taht konularak, hep-
sinin tizeri samur makatla ve murassa yastiklar-
la dosenerek, her birinin birer kosesine
miicevher sorguglu destar-i has konulmus ve
tahtin en iistiine de ceviz biiyiikliigiinde, 40-
50’si bir araya dizilmig elmas, yakut ve laller
dertop olarak zincirlerle asilmisti. Mekke'den
getirilmis olup Hazine-i Amire’de sakli bulu-
nan Kabe kapisi da kogk kapisinin solundaki
gesme (stiine konmugtu. Koskiin ici, dist boyle
bir giizelce siislenip désenmisti ki, gérenlerin

akli bagindan giderdi. Nitekim Valde Sultan,
ozel olarak burayr gezdigi vakit hayran
kaldi...”".

Bu kabul téreni igin cok 6zenildigi, Iran
elcisine imparatorlugun gorkeminin goste-
rilmek istenildigi anlagilmaktadir. Konumuz
icin ilging olan durum, Arzhane’nin iginde,
padigah icin samur makatla kapli kaba minder-
den oturma yeri hazirlandigi halde, kogkiin
digina sadirvanin kargisina ti¢ taht yerlestirilip,
bunlarin iizerine de birer destar konulmug
olmasidir. Metnin devamindan elginin énce
sadirvan 6niinde Sadrazam’m yaninda otur-
tulup, kahve ve serbet ikram edilip, bir saat
kadar bekletildigi hilatlerini giydikten sonra,
iceriye alinip, tahtin ayagma yiiz siirdiigii
anlasilmaktadir®. Boylece elginin 6nce kogkiin
digindaki stislemeyi gérmesi saglanmis, daha
sonra igeri alinmugtir. Tahtlarin izerine konulan
destarlarin ise simgesel bir anlami oldugu
kuskusuzdur. Kanuni'nin elgi kabuliinde de bir
iskemle tizerine dort tag koydurduguna yukari-
da deginmistik. Padigahlarin Arife muayede-
sine hastalik nedeniyle katilamadiklarinda
tahtin {izerine sarfmn konularak toren
yapildigint  biliyoruz. Padisahin kendisini
simgeleyen sarigin veya tacin birden ¢ok taht
tizerine konulmasinin, onun egemenliginin ve
giiciintin  biyiikliigiinii géstermek amaciyla
oldugu diigiiniilebilir.

II. Mustafa'nin Rus elgisini kabulii ise
Yalikoskii'nde gerceklegsmisti. Bu toren icin
kosk sabah erkenden temizlenmis, ipek halilar,
makatlar, seraperdeler ve freng yastiklarla
doégenmis, denize bakan sofaya murassa altin
taht yerlestirilmisti. Sultan, kusluk vakti Uskii-
dar'dan kogke gelerek, koskiin diginda deniz
kiyisinda kurulan tahta oturmustu. Kayikla
gelen elgiye hilatler verilmis, gegtigi yola
icoglanlar1, bostancilar, cavuglar ve kapicilar
dizilmigti. Kapicibagilar elciyle on adamini
huzura gikarmislar, sultan da icerideki asil tahta

oturarak onu kabul etmisti®®.

II. Mustafa sefer sirasinda Iran elcisini
otaginda kabul etmig, bu téren nedeniyle
bascadir Arz Odasi dosemeleriyle dosenip, sag
yanda miisahip agalar, sol yanda Hasodalilar,
icoglanlart ve ziiliifli baltacilar murassa takim-
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lar1 ve 30 bas eyerli hassa atlariyla iki yanda
stralanmiglard: °”.

Elcilere yapilan bu gorkemli torenlere
karsilik, II. Mustafa'nin bazen daha miitavazi
davrandigi goriiliir. Sefer sirasinda Kirmrm Hani
Selim Giray1t otaginda kabuliinde tahtin ayak-
lar1 dibine konan bir ihram tizerinde oturmasi-
na izin vermis, goriisme bittiginde tahtindan
kalkarak onu bir kag adim yolcu etmisti *°. Yine
Kirrm Hani Devlet Giray Hani, Edirne
Saray’'nda Has Oda Kogkii'nde daha sade bir
torenle kabul ettigi anlagilmaktadir .

El¢i kabullerinde elgilerin protokol kural-
larina uymasi istenirdi. Fransiz el¢isinin Sultan
[I. Mustafa’'nin huzuruna kabulii sirasinda
kilicint birakmak istememesi {izerine, huzura
alinmayip, kovuldugu kaynaklarda anlatilir®
Avusturya elcisi ise yanindaki muzika takimina
kendi milli parcalarint galdirarak, oturacag
konaga kadar gelmek istemis, bu istegi hos
karsilanmayarak, gececegi yolu degistirip, sehir
digindan gitmesi istenmisti. Ancak elci, bunu
kabul etmemis, bunun iizerine kendisine izin
verilmigti *.

Bayram Ve Ozel Giinler

Tirklerin Islamlhigi kabuliinden onceki
dénemde kutlanan cesitli bayramlarda ve
diigiinlerde tahtin kullanildigina dair bazi ip
uclart bulundugunu gdrmiistiik. Islamligin
kabuliinden sonraki dénemde ise, yeni bir
dinin geregi olarak kutlanan bayramlar da
degismistir. Selguklular déneminde hiikim-
darin “bar-1 hass” ve “bar-1 amn” denilen iki
tiirli kabul téreni yaptigint biliyoruz®. Koy-
men, toplu kabullerin resmi devlet igleri, dinsel
bayramlar, veliaht se¢imi gibi nedenlerle
yapildigin1 diigiinmektedir °. Ancak taradigi-
miz kaynaklarda hiikiimdarin  bayramlar
nedeniyle kabul téreni yaptigina iligkin bir
anlatima rastlamadik.

Osmanlilarda bayram arifelerinde  ve
bayramlarda padigahin tahta oturarak
"muayede" denilen bayramlagma téreninin
yapildig1 bilinir. Bu torenle ilgili tesrifat esaslart
Fatih Sultan Mehmed (1451-1481) zamaninda
bir kanunname ile belirlenmisti: “...Bayramlar-
da meydan-1 divana taht kurulup g¢ikmak
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emrim olmustur; el opiildiikte viizeram ve
kazaskerlerim ve deftardarlarim kafadarim olup
duralar, hoca ve miifti’enam olana, viizera ve
kazaskerlerime (ve beglerbeyi kullarima) ve bag
defterdarima ve nisanciya kendim kalkmak
kanunumdur...” .

Uzungarsgili, Arife téreninde 6nceleri tahtin
Has Oda Kasr1 meydanina, sonralart Arz Odast
oniine konularak tdren yapildigini, padisah
rahatsizsa taht izerine konan sarigma karst
toren yapildigini belirtir . Ata Tarihinde arife
muayedesi ayrintilt bir bigimde anlatilmigtir. Bu
anlatima gore taht, Akagalar ve Arz Odast
kapist arasina konulur ve padisah, Arz Odasi'n-
dan cikip, tahta oturunca mevcut bulunanlar
yeri optiiklerinde alkiglanir, daha sonra nevbet
calinir ve dualar edilirdi®®

Sultanlarin  katildiklar1 seferler sirasinda
bile, Arife muayedesi diizenlenmistir. Silahdar
Mehmed Aga, Sultan II. Mustafa Engiiriis
seferine ¢iktiginda arife giintintin bir giin erte-
lendigini ama ertesi giin arife toplarinin,
baruthane ve toplarin orduya katilamamig
olmast nedeniyle sultanin ¢ok sinirlendigini,
Topgubaginin isten uzaklastirildigini, ocak
cavugunun da cezalandirildigini kaydeder®

Bayramlagma toreni de acik alanda Topkapi
Sarayi'nda Bab iis Saade ¢niine kurulan tahta
oturan Padisahin sirayla tebrikleri kabul
etmesiyle gerceklesirdi. Uzungargili burada
yapilan bayramlagmanin Abdiilaziz'in saltana-
tinin sonlarma kadar siirdiigiinii belirtir .
Daha sonralari ise, bayram téreni Dolmabahge
Sarayi'nda yapilmigtir. Ancak sultan, ordusuyla
seferde bulundugu sirada bayramlagma toreni
de otagda yapilirdi. Sultan II. Mustafa, sefer
sirasinda Sofya’da otagda tebrikleri kabul

etmigti®’.

Ata Tarihi'nde Topkapt Sarayi’ndaki
bayramlagma téreni ayrintili bir bicimde anla-
tilmigtir: “... Taht-1 hiimayun etrafinin tehiyyesi-
ni Bab-iis Saade Agasi hazine-i hiimayun
kethiidasindan bilamuhtasar Has Odabast
vesatatiyla Silahdar Agaya ve miigir ile dahi
zat-1 hazret-i padigah-i taht-1 hitmayunu tesrif
buyurduklari esnada Nakib-iil Serif Efendi
muvaccehe-i hiitmayuna vurudiyla refa idi ve
dua ve arz tazim ve teminiyle avdet ettigi halde



Enderun ¢avuslar1 Aleykavnillah duasini alkis
makaminda savt bulundugiyla yad ederler ve
bu anda mehterhane calmaga baslamasiyla
hazret-i sahane kuud buyurur. Taht-1 hiimayu-
nun sag canibinin biraz arka tarafina dogru
Dar-iis Saade Agasi ve sol canibinde Silahdar
Aga durub bendegan-1 tekabiil edecekleri pusi-
denin bir kosesini Silahdar Aga tutar.Taht-1
hiimayun tesrif buyurulmazdan evvel Kirim
Hanzadeganindan Dersaadet'de bulunmusg zat
var ise hilatler ilbasiyla ikram ve taht-
hiimayunun sol canibinde tevkif ve aram ettir-
ilerek bunlarin arkasinda kapuya karib ziiliifli
teberdarin dururlar ve asagisinda binbagi zabi-
tan1 ve taht-1 hiimayun mukabilinde sol tarafa
mailince Solakbagi ve zabitani ve miralem ve
bas kapucibagi sair kapucibast agalar1 ve sikar-
1 hiimayun agalari vezame ve miitarikun ve
tegrifati efendi ala meratibihim kaim olurlar ve
Yenigeri Sekbanbasist Miralem Aganin hizasin-
da sag canibinde durur Yeniceri Agasi viizer-
adan degilse Sekbanbaginin éniinde aram eder,
viizeradan ise saf i zarede bulunur. Sekban-
baginin arkasinda sipahe ve silahdar ocaklar1 ve
boliikat-1 erba zabitani dururlar. Mukabele-i
hiimayunda sag tarafa mailce cavugbagi ve
kapucilar kethiidast sim asalartyla kaim olurlar.
Nakib Efendi’de sadr payesi var ise nikabet
muayedesini icradan sonra Kabe-i hiimayuna
gelib viizeray1 miiteakib zirde mestur tertib tizre
bu defa dahi emsaliyle birer muayede edib
nezd-i viizerada durur ve kiyam ve kuud
hiimayun vukuunda (masallah) kelime-i
miibarekesiyle alkig olunur. Eger Nakib Efendi
ihtiyar ve alil ise nikabet muayedesinden sonra
Kabe-i hitmayuna gitmeyiib reayata varip taht-
1 hiimayunda makis ve aram ile viizeradan
sonra muayedeye mezundur. Ve bade hanzade-
ganin her birini ikiger kapucibagilar astin bus
edib yerlerinde durduktan sonra sikar-1
hiimayun agalari ve casnigir bag talkiyla astin
bus ederek giderler. Metfur kalan viizema astin
buse bagladiklar1 gibi cavusgbagt ve kapucilar
kethiidast sadrazamin azimetlerini ihbar igtin
Kabe-i hiimayuna giderler. Bu esnada iki nefer
kapucibagt Kabe-i hiimayun piskhaneyi varub
sim asalarin darb ettikleri gibi sadarazam
hazretleri her kat ve o saat gdrenin yeni sag
eline alib taht-1 hiimayuna dogru azimet buyur-
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duklarinda ¢avusgbagt ve kapucilar kethiidast
asalarinin darb ederek piyser olur. Taht-1
hiimayuna takrib olundukda Agayan mumai-
leyhime kiyamlar yine tevce ittikleri gibi
sadrazam sag tarafda kaldirim kenarindaki tag
tekneyi gectiklerinde cemenzare meyliyle
hazur-1 hiimayuna dogru bir iki hatve giderek
Arzhaneyi tamiyla zemin bus oldukda alkig
olunur. Taht-1 hiimayuna takrib ettiklerinde
her kat hiimayun ile birer tekrar alkis olunduk-
da sadrazam hazretleri diz ¢okiib kademin
hiimayun-1 bus ettikten sonra taht-1 hiimayu-
nun sag tarafina gecib Dar-iis Saade Agasinin
pesinde kaim olurlar. Viizeray1 azam tag tekneyi
gegtiklerinde bir defa zemin bus olarak alkis
olunur..” 2,

Tarihgi Selaniki ise III. Murad (1574-1595)
zamaninda yapilan bayramlagma tdreninde
“...vasf u beyandan miistagni olan salifii’z zikr
ol serir-i saltanat ka'ide-i kadime tizre Bab-1
sa’adet oniinde kurulup ale’t-tertib payina

yiizler siiriildd, ya'ni tecdid-i bey’at olundu...”
demektedir®”.

Sefer sirasinda ise, bayramlagma tdreninin
kiglada yapildigi anlagilmaktadir. Defterdar Sar1
Mehmed Pasa, Sultan IV. Mehmed'in (1648-
1687) sefer sirasinda hiimayun kiglast olan
Hacioglupazari’'nda bayram kutlamasi igin
Hirka-i Serif hiicresi ile Has Oda Agalarinin
hanesi arasinda fevkani bir oda yaptirildigini,
tahtin bu odaya konuldugunu ve o hanenin
agagida bulunan odalarindan birinin mehter-
hane dosemesi ile dosenip divan erbabimnin
orada toplanip, padisah tahta oturdugunda
herkesin etek ©piip, alay halinde camiye
gidildigini anlatir®.

Tahsin Paga ise Sultan II. Abdilhamid
(1876-1909) doneminde Dolmabahge Sarayi'n-
da yapilan bayram torenini sdyle anlatir:
"..Bayram alayindaki saltanat arabasi dort
athdir. Aynit merasim-i tegrifatiye ile Besiktas
Camii'ne gelinip gene ayni tesrifat ile ve
karsisinda Burhaneddin Efendi ve Serasker
Paga oldugu halde Dolmabahge Sarayi'na
azimet olunur. Viikela at tistiinde ve Hiinkar'm
arabast oniinde giderler. Saray'a yaklagildigi
zaman viikela atlardan inerler ve Hiinkar'in
arabasina dogru ilerleyerek istibal ve resm-i taz-



imi ifa ederler. Hiinkar Dolmabahce'de
muayede salonunun yanindaki odada bir miid-
det istirahatten sonra muayedenin baglamasini
emreder ve odadan gikarak tahtin bulundugu
mahalle gider. Ilk once reisii'l-ulema ve
nakibii'l-esraf tahtin 6éniine gelerek muhtasar
bir dua irad eder, bundan sonra Tegrifat Nazirt
delaletiyle basta Sadrazam oldugu halde viikela
huzura dahil olur ve sacagi opmek suretiyle
resm-i tebriki ifade ederler. Bu merasimden
sonra Hiinkar hazirunu selamlayarak odasina
cekilir ve bir miiddet istirahati miiteakib tekrar
salona gelerek bu sefer Saray erkaninin ve
hususi bendeganinin tebrikatmi kabul eder,
badehu aynit merasim ve tegrifat ile Yildiz'a
avdet olunur. Bayramin ikinci giinii basta ter-
climanlar, riiesa-y1 ruhaniye ve bilumum rical
Yildiz'a gelerek arz-1 tebrikat ederler ve bilvasi-
ta mazhar-1 iltifat olurlar.." .

Mrs. Max Miiller de Dolmabahge'de
yapilan bir bayramlagma térenine tanik olmus-
tu: "...Galeriye ¢iktigimiz zaman, yerden cok
yiiksekte oldugumuzu gérdiim. Toplanti salonu
da o kadar genis idi ki asagida bulunanlart
secmek pek miimkiin olamayacakti. Salon
etrafta kosusan birkag vazifeli insan diginda
tamamiyle bogtu. Yalniz koltugu ve taburesi ise
altin lame kumag kapli taht, salonun bag
tarafinda her zamanki yerinde, girig kapilarinin
tam kargisinda duruyordu..." .

Usakligil ise Sultan Resad (1909-1918)
déneminde gergeklesen bir bayramlagma
torenini anlatir ve ilging bir konuya deginir:
"...Bu  bayramlasma isinde sukut ile
gecigdirilmeyecek bir nokta var: Sagak dpmek
meselesi... Ayandan ve mebuslardan bir ¢ok
zevat bu sacak Opmek kaidesini pek ziyade
haysiyeti ihlal edecek, insanlik serefile bagdag-
mayacak bir dalkavukluk kabilinden telakki
ediyorlardi. Bayramlagmanin icrasindan evvel
bu kaidenin kaldirilmast icin miiracaatta
bulunuldu. Nasilsa sacak ©pmek kaidesinin
kaldirilmasini saltanatin sanina ve ecdaddan
gelen an'aneye aykir1 ad eden hiinkar, diger bir
cok vesilelerle pek uysal iken, bu noktada israr
etti. Oyle ki resmi vazifeleri, yahut akitleri
itibarile birgok kigiler sagagi 6pmekten geri
kalmamig iken bir takim vicdan hiirriyeti
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umdesine riayeti vazife edinenler de sadece bir
temenna ile ¢ekilip yiirtimek cihetini iltizam
ettiler, ve bu suretle hazir bulunanlar arasinda
bir ikilik, bir ayr distints ortaya ¢ikti. Eger
hiinkar kendiliginden su hi¢ de lizumu
olmayan sagag1 kaldirmis ve basmabeynciyi onu
saatlerce elinde tutmak yorgunlugundan kur-
tarmig olsaydi, elbette bu nazariye anlasmazligi,
hi¢ meydana ¢ikmamig ve mesele gene hiinkar
lehine hal edilmis olurdu..." .

Bayramlar gibi 6zel giinlerden biri olan
saltanat digiinlerinde gelinler i¢in taht hazir-
lanmast gelenegi, Biiyiik Selguklular déne-
minde de siirmiigtii. Abu'l Farac, Sultan-
Tugrul'un halifenin kiziyla evlenmesini soyle
anlatir: "...Rivayet edildigine gore kiz evine
gonderildigi zaman sultan ile Tiirk esrafi ayaga
kalkarak kendi adetlerine gore raksetmisler,
sonra diz tstii oturarak kalkmuglar ve Tiirk
sarkilart sdylemislerdi. Gelin igin altindan bir
taht hazirlanmigti. Sultan iceri girerek yere
dogru igildi, karisini selamladi ve iceride kalmi-
yarak digar1 ¢ikti. Sultan yedi giin bu sekilde
hareket ederek kadinin yiiziinii gérmek {izere
pecesini agmad..." **,

Anadolu Selcuklularinin da ayni gelenegi
siirdiirdiigiint biliyoruz. Ibn-i Bibi, Sultan
[zzeddin Keykavus'un Erzincan Meliki Davut
oglu Behram Sah'm kiziyla evlenmesini soyle
anlatir: "...Geceden biraz ge¢misti, biitiin Emir
kadinlari mehdi ulyanin yaninda gehre gir-
migler, dogruca sarayin harem dairesine git-
miglerdi. Selguk hatunu saadet ve keramet
tahtina oturttular..." .

Beylikler doneminde de ayni gelenegin
siirlip stirmedigine dair elimizdeki kaynaklarda
bir bilgiye rastlamadik. Ancak siirmiig
oldugunu diisiiniiyoruz. Ciinkii bu beyliklerden
biri olan ve sonra bir imparatorluk haline
déniigen Osmanlilarin son dénemlere kadar bu
gelenegi siirdiirdiiklerini biliyoruz.

Ayse Osmanoglu anilarinda kizkardesi
Naime Sultan'in diigiiniinde ozel yapilmig
beyaz sirmalarla iglenmis taht iizerinde otur-
dugunu, damadin kalkmasmi rica ettigi halde
saray gelenegine uygun olarak yarim saati
geckin yerinden kalkmadigini anlatir °



KATALOG

Katalog No: 1
Cinsi: Taht
Bulundugu Yer: Egyptian Museum, Kahire
Envanter No: JE 62028

Tarihi: 1.O. 1347-1337

Kime Ait Oldugu: Misir

Tutankhamon’un mezarinda bulunmus.

Olgiileri: y.102 ¢m., g. 54 cm., d. 60 cm.

Firavunu

Malzeme: Ahsap tizerine altin yaldizla kaplt
ve c¢ok renkli cam macunu ile yari degerli
taglarla siislemeli.

Tanim: Taht, arkalikli ve kolgakl bir koltuk
tipindedir. Tahtin &n bacaklarinin oturma yeri
ile birlesen kisminda birer aslan bagi yer alir.
Ayaklar ise aslan ayagi biciminde sonlanmak-
tadir. Bacaklarin arasindaki kayitlar, Yukar1 ve
Asagi Misir'in simgesi olan papiriis ve zambak
bi¢cimindedir. Tahtin arkaliginin 6n kisminda
Firavun Tutankhamon ve karisi Ankhesemon
giindelik bir sahnede betimlenmiglerdir.
Firavun tahtinda oturmakta, ayakta duran
karist da bir elini, onun omuzuna koymustur.
Sahneyi yukarida yer alan giines aydinlatmak-
tadr .

Katalog No: 2
Cinsi: Taht ve ayak taburesi parcalar
Bulundugu Yer: British Museum, Londra.

Tarihi: Henriot'a gore 1.0. 800%¢* , Upton
ve Ackermann’a gore 1.O. 7. ya da 6. yiizyila ait
olarak tarihlendirilmektedir’.

Kime Ait Oldugu: Asur eseri ancak hangi
kirala ait oldugu bilinmiyor.

Olgiileri: y. 68.6 cm.
Malzeme: Bronz

Tanim: Tahtin giintimiize gelmig pargalari,
iki bacak ve bunlar birlegtiren kayittan olus-
maktadir. Ayaklarin st kismi, diga tagkin birer
boga basi ile stisliidiir. Ayaklar ise aslan ayagi
biciminde olup, bilek kisminda disa tagkin, di-
limli birer bilezik yer ali. Bu bilezikler lotus
cigegi olarak adlandirmistir *. Bacaklari bir-
lestiren kayit spiral kivrimli bir siislemeye
sahiptir. Bu spiral kivrimlar gifte balta olarak
adlandirlmigtir °
gelen pargasi ise iki bacak ve bunlari birlestiren

. Ayak taburesinin giiniimiize

kayitlardan olugmaktadir. Taburenin bacaklari
enine dilimli stislemeli olup, ayaklar1 boga ayag
bicimindedir. Kayitlarda ise siisleme oldugunu
gosteren izler goriilmektedir.
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Katalog No: 3
Cinsi: Katedra

Bulundugu Yer: Museo Archivescovile,

Ravenna
Tarihi: 546-550

Kime Ait Oldugu: Bagpiskopos Maximi-

anus.
Olgiilerizy. 150 cm., g. 60 cm.
Malzeme: Ahsap tizerine fildisi kapli

Tanim: Katedra arkalikli ve kolgakli bir
koltuk tipindedir. Arkalik yarim yuvarlak bigi-
minde olup, ici ve dist yatay ve dikey seritlerle
dikdortgen boliimlere ayrilmigtir. Bu boliimlere
fildisi oyma teknigi ile yapilmis, konusu Incil
den alinma sahneler yerlestirilmistir. Seritler
ise, kivrik dalli bitkisel siislemelerle iglenmistir.
Kolgaklar yanlari kapali bicimde olup, kiigiik
birer yuvarlak topuzlari vardir. Kolgaklarda da
Incilden alinma sahneler iglenmistir. Oturma
yerinin alt kisminda ise ortada Maximianus'un
monogrami yer ali. Altta ise, Incil yazarlar

betimlenmigtir °.

Katalog No: 4
Cinsi: Katedra

Bulundugu Yer: St. Peter Palastschule Karls
des Kahlen (Metz), Roma.

Tarihi: 870-875

Kime Ait Oldugu: Bilinmiyor.

Olgiileri: y. 136 cm., g. 85,5 cm., d. 36 cm.
Malzeme: Ahsap iizerine fildisi stislemeli

Tanmm: Kolgaksiz bir koltuk tipindedir.
Arkalik parmaklikl olup, tiggen bigiminde son-
lanmaktadir. Oturma yerinin iki yaninda kalan
kisimlar da parmakliklidir. Oturma yerinin 6n
kisminda ise panolar halinde simgesel figiirler
yer alir.

Katalog No: 5
Cinsi: Taht-Maksure

Bulundugu Yer: Etnografya Miizesi, Ankara
(10.5.1941 tarihinde TKSM’den nakledilmis).
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Envanter No: TKSM No: 4225
Tarihi: H. 663-681, M. 1264-1283.

Kime Ait Oldugu: Uzerindeki kitabeden
Kilig Arslan oglu Keyhiisrev'e ait oldugu
anlagiliyor.

Olgiileri: y. 125 em., g. 221 em., d. 156 cm.
Malzeme: Ahsap, ceviz agact.

Tanim: Yanlar1 ve arkasi korkuluk bigi-
minde kapali, dikdortgen bir sedir tipindedir.
Arkalik ve kolgaklari, parmaklik bigimindedir.
Kolgaklarin ickisminda kitabe kusagi yer alir.
Diskisimlart ise kivrik dalli stilize stislemelidir.
Tahtin oturma yerinin alt kismi ise, ayni
stislemelerden olugan beg seritle alti béliime
ayrilmigtir. Bu boliimlerden dordi delik isiyle
stislenmigtir. Delik isi stislemeli boltimlerin ikisi
tam olarak, ikisi de hasarli olarak giiniimiize
gelmistir. Basta ve sonda yer alan boliimlere ise
birer siitunge yerlestirilmis oldugu anlagilmak-
tadit Bunlardan biri giintimiize gelmis, oteki
eksiktir.

143. Resim: Ivan Grozni Tahti

Katalog No: 6
Cinsi: Taht

Bulundugu Yer: Kremlin Orujeyna Palata,
Moskova.

Envanter No: P-27

Tarihi: 16. yiizyil

Kime Ait Oldugu: Car Ivan Grozni
(Korkung Ivan).

Olgiileri: y. 138 cm., g. 64 cm., d. 64 cm.

Malzeme: Ahsap iizerine fildisi kapl

Tanim: Taht arkalikli ve kolgakl bir koltuk
tipindedir. Arkalik, yarim yuvarlak bigimde
olup, ortasinda altindan yapilmig bir ¢ift bash
kartal figiirii yer alir. Arkaligin iki yaninda birer
topuzu vardir. Arkaligin i¢ kisminda ortada alt1
koseli bir madalyon icinde cift bagh kartal
anblemi yer alir Madalyonun cevresine
arkaligin bicimine uygun bes pano yerlesti-
rilmistir. Bu panolarda bitkisel bezemenin yani
stra gaha kalkmig bir at ve bir aslan goriilmek-
tedir. Madalyonun altindaki boliimde ise iki
dikdortgen pano yer alir. Bu panolarda da savas
sahneleri goriiliir. Arkaligin alt kismina piiskiil-
lii bir sagak yerlestirilmistir. Kolgaklar ice dogru
kivrimlidi. Oturma yerinin alt kism1 ve yanlar
kapali tiptedir. Bu kisimlar, kivrik dalli stilize
bitkisel siislemeli seritlerle yatay bolimlere
ayrimug, bu boliimler av ve savag sahneleriyle
stislenmistir. Onde ayaklar1 dayamak icin tahta
bagl dikdortgen bir boliim vardir. Bu béliimiin
de dig ve yan vyizleri dikdortgen boliimlere
ayrilmig, bu boliimlere av sahneleri yerlesti-
rilmistir.

Katalog No: 7
Cinsi: Taht

Bulundugu Yer: Kremlin Orujeyna Palata,
Moskova
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Envanter No: P-28

Tarihi: Iran Sah:i 1. Abbas tarafindan
1604'te hediye edilmis.

Kime Ait Oldugu: Car Boris Godunov.
Olgiileri: y. 90 cm., g. 62,5 cm., d. 51,5 cm.
Ustast: Sanatgilar tarafindan yapilmus.

Malzeme: Altin kaplama, kiymetli taglar
kakilmug, oturma yeri kumag kapli.

Tanim: Taht yarim yuvarlak, alcak bir
arkaliga ve bu arkaligin devami olan alcak
kolgaklara sahipti. Tahtin oturma yeri,
arkaligin ve kolcaklarin i¢ vyiizleri ¢icekli
kumasgla kaplanmistir. Arkaligin ve kolcaklarin
iki yaninda birer topuz yer alir. Arkaligin topuz-
lar1 armudi formda olup, kolgaklarin topuzlart
yuvarlak formdadir. Arkalik ve kolgaklarin dig
yiizleri altin tizerine degerli taglarin kakilmasiy-
la siislenmistir. Bu yiizeylerde ayrica tig boliim-
lii birer bogluk birakilmistir. Tahtin ayaklari ise
sivri kemerli bir aciklik birakilarak olugturul-
mustur.

144. Resim: Mihail Feodorovig, Romanov Tahti

Katalog No: 8
Cinsi: Taht

Bulundugu Yer: Kremlin Orujeyna Palata,
Moskova.

Envanter No: P-29
Tarihi: 1642
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Kime Ait Oldugu: Car Mihail Feodorovig
Romanov.

Olgiileri: y. 154 cm., g. 75 cm., d. 52 cm.

Ustast: Dogu kokenli Kremlin ustalar
tarafindan yapilmus.

Malzeme: Ahgap {izerine altin kaplama,
kiymetli taglar ve inciler kakilmis, oturma yeri
ve arkalik kumasg kapli.

Tanim: Taht arkalikli ve kolgakli bir koltuk
tipindedir. Arkaligin ve oturma yeri kumagla
kaplidir. Arkaligin Gstiinde ortada ¢ift bash kar-
tal anblemi, yanlarda birer topuz yer alir.
Topuzlarin altinda uzanan béliim ve topuzlarin
arasindaki baglant1 gubugu altin tizerine deger-
li taglarin kakilmasiyla siislenmigtir. Kolgaklar
ve oturma yerinin altindaki bolim de aym
bigimde siisltidiir. Bacaklar birlegtiren kayitlar-
da ise stisleme oldugu anlagilmakta, ama bunlar
yok olmugtur.

Katalog No: 9
Cinsi: Taht

Bulundugu Yer: Kremlin Orujeyna Palata,
Moskova.

Envanter No: P-30

Tarihi: 2 Haziran 1667'de Iran’dan Avru-
pa'ya gotiiriilircken Rusya’da biiyiik bir fiyat
onerilmig ve 1676’da satin alinmugtir.

Kime Ait Oldugu: Rus Car1 Aleksey
Mihailovig



Olgiileri: y. 161 cm., g. 75,5 cm., d. 51 cm.

Ustast: Zahari Saradarov ya da Bogdan
Saltanov.

Malzeme: Ahgap tizerine altin ve glimiig
kaplama, inci ve degerli taglar kakilmuis,
arkaliginda ahsap tizerine lake bir minyatiir var.

Tanmmi: Taht arkalikli ve kolgakli bir koltuk
tipindedir. Arkaligin iistiinde ortada altindan
yapilmug cift bagh kartal anblemi, iki yanda da
birer topuz yer alir. Arkaligin iki yanini birleg-
tiren baglant1 boliimii altin tizerine degerli tas-
lar kakilarak siislenmigtir. Arkaligin i¢ kisminda
ise lake tekniginde bir minyatiir yer alir. Bu res-
imde iki melek birer ellerini havaya kaldirmus,
biiyiik bir tact tutarken gosterilmistir. Tacin
altindaki dikdértgen boliimde ise latince bir
yazi kartugu bulunmaktadir. Oturma yerinin alt
kisminda ise iki dikddrtgen boliim goriiliir. Ust-
teki boliimde degerli taglarla kakilmig kusak-
larin arasinda kiiciiklii biiytkli dilimli rozetler
yerlestirilmigtir. Alttaki dikdértgen boliimde ise
birbirlerine dogru yiirtiyen dort file binmis
figiirler yer alir. Tahtin 6n bolimiinde ayaklart
dayamak i¢in dikdortgen bir parca bulunur.

Katalog No: 10
Cinsi: Taht

Bulundugu Yer: Kremlin Orujeyna Palata,
Moskova

Envanter No: P/31/1-4, P-32, P-33
Tarihi: 1682-1684
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Kime Ait Oldugu: Rus Carlar1 Ivan Alek-
seyevic ve Pyotr Alekseyevig'ten sonra Biiyiik
Petro tarafindan da kullanilmus.

Olgiileri: y. 400 cm., g. 215 cm., d. 182 cm.,
oturma yeri 84 cm.

Ustast: Bilinmiyor, ancak Moskova Krem-
lin’de yapilmus.

Malzeme: Giimiis, ahsap kakma graviir,
altin varak kapli.

Tanim: Taht baldakenli bir sedir tipindedir.
Taht tiimiyle giimiis tizerine altin varakla
kaplanmis, delik isi ve graviir tekniginde
stislenmigtir. Baldakeni tagtyan dort siitundan
ondekiler burmali, arkadakiler diizdiir. Balda-
ken arkada ve yanlarda yarim yuvarlak bigim-
lidir. Onde ise iki yarim vyuvarlak bigi-
mindedir.Baldakenin arka kisminda iki yanda
bir kartal ve bir aslan figiirleri yer alir.Ondeki
iki yarim yuvarlagm stiinde ortalarinda birer
kiiciik cift bagh kartal anblemi, ikisinin ortasin-
da ise biiytik bir ¢ift bagh kartal anblemi yer alir.
Tahtin  kolgaklart  da  birer  kartal
bi¢imindedir.Oturma yerinin alt kisminda
yuvarlak madalyonlar iginde aslan figiirleri
gorilir.

145. Resim: Nadir Sah Tahu

Katalog No: 11
Cinsi: Taht

Bulundugu Yer: Merkez Bankasi Koleksi-
yonu, Tahran.



Tarihi: 18. yiizyil
Kime Ait Oldugu: Iran Sahi Nadir Sah.

Olgiileri: Bu taht1 konu alan kaynaklarda
olcii belirtilmemisgtir.

Ustast: Bilinmiyor.

Malzeme: Ahsap iizerine degerli taslarla
stislii.

Tanim: Taht, arkalikli ve kolgakli bir koltuk
tipindedir. Arkalik dilimli bicimde, kolgaklart
ise diizdiir. Arkaligin ortasinda yuvarlak bir ma-
dalyon yer alir. Biitiin zemin degerli taslarla
kakma tekniginde siislenmigtir. Oturma yerinin
alt kismy, birer “S” bi¢iminde kivrimla ayak da-
yama yerine baglanmaktadir. Ayak dayama ye-
rinin 6n kisminda kanath bir aslan figiirii yer
alir.

Katalog No: 12
Cinsi: Taht

~ Bulundugu Yer: Topkap: Sarayt Miizesi,
[stanbul.

Envanter No: 2825

Tarihi: Miize rehberine gére 1585 yilina
tarihlendirilmig’, ancak 17. yiizyila ait.

Kime Ait Oldugu: Sadrazam Ibrahim Paga
tarafindan Sultan III. Murad ‘a takdim edildigi
iddia ediliyor °. Ancak kime ait oldugu bilin-
miyor.

Olgiileri: y. 121 cm. g 178 cm. d. 107 cm.
Ustast: Bilinmiyor.

Malzeme: Ceviz agaci lizerine altin kapla-
ma, iizerine 954 tane ¢ap1 1x1 cm. ile 2x2 cm.
arasinda degisen zebercet kakilmis.
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Tanim: Ahsap {izerine altin plakalarla
kaplanmus, yanlar1 ve arkasi kapali bir sedir
tipindedir. Arkaligi dilimli bir yarim gsemse
tipindedir. Oturma yerinin alt kism1 dikdértgen
bicimli ve kapalidir. Taht 5,5 cm. yiiksekliginde
bes tane giimiig kapli takoz tizerine oturmak-
tadir. Taht on parcadan olugmustur. On kismin-
daki iki parcanin her biri 40x90 cm. boyutlarin-
da olup, dis vyiizleri ceviz agaci lizerine altin
kaplanmig, bu kaplama altindan dérder civi ile
mihlanmigtir.  Sag taraftaki parcada 76
zebercet, sol taraftakinde ise 77 yuva olmasina
karsilik, 76 zebercet vardir. Alt kismindaki iki
parca ise 107x40 cm. boyutlarinda olup, ceviz
agaci lzerine altinla kaplanmistit. Sag ve sol
pargalar tizerinde 84 tane zebercet bulunmak-
tadi. Tahtin iki yanindaki kolcaklar 107x40
cm. boyutlarinda olup, bunlarin iki yan ve tistii
ile onden goriinen kismi altn kaplama ve
zebercetlidir. Bu kolgaklarin 6n tarafinda dilim-
li babalari vardir. Her ikisinde de 193 zebercet
vardir. Tahtin arkaligi dért par¢adan olugmak-
tadir. Alttaki iki pargast 84x40 cm. boyutlarin-
dadir. Birer yiizleri altin kaplama olup, iizer-
lerinde 76’sar zebercet bulunmaktadir. Bun-
larin tizerinde birer taraflart oymali iki parca yer
alir. Bu parcalarin alt kenarlart 81 cm., en yiik-
sek kisimlart da 41 cm.'dir. Her iki parcada
48’er zebercet vardir. Tahtin arka kismi sart sir-
mali zemin {izerine kiigtik kirmizi giillii ustufa
kumagt kaplidir.

Katalog No: 13
Cinsi: Taht

~ Bulundugu Yer: Topkap: Sarayt Miizesi,
[stanbul.



Tarihi: 1597-1598 yillarinda yaptirildigina
dair kitabe var.

Kime Ait Oldugu: Sultan III. Mehmed
(1595-1603) tarafindan yaptirildigina dair
kitabe var.

Olgiileri: y. 553 cm., g. 395 cm., d. 274 cm.

Malzeme: Ahgaptan yapilmig, lake

stislemeli.

Tanim: Ahsaptan yapilmig, dort siitun
tizerinde tonozla ortiilii bir catist olan balda-
kenli tipte bir tahttir. Dort siitun kirmizi
lakedir. Tahtin tavaninin i¢ kisminda bulut
motifli bir bordiir yer alir. Diger biitiin yiizey
ise, siyah zemin tizerine kivrik dalli ¢icekler,
cesitli hatayi goncalar ve irili ufakli enginar
yapraklarindan olugsan bir kompozisyonla
stislenmistir. Tavanin kuzey ve giiney taraflarin-
da madalyonlar icinde ejder ve simurg doviigii
sahneleri yer alir.

Katalog No: 14
Cinsi: Taht

~ Bulundugu Yer: Topkapt Sarayr Miizesi,
[stanbul

Envanter No: H. 1625
Tarihi: 17. yiizy1l bagt

Kime Ait Oldugu: Sultan 1. Ahmed
tarafindan yaptirildigina dair kitabe var.

Olgiileri: y. 247 cm., g. 88 cm., d. 74 cm.

Malzeme: Ahsap lizerine sedef kakma,
zimriit, firuze, zebercet ve yakutlarla siislii.

Tanim: Ahgaptan yapilmig oturma yeri
koltuk tipinde, arkalikli, kolgakli, dort stitun
lizerine oturan kubbesi ile baldakenli tipin
degisik bir ornegidir. Tahtin 6niinde besgen
formda alcak ti¢ basamak yer ali. Arkalik da
besgen bigiminde olup, ¢n ve arka kisimlarinda
sedef kakma tekniginde yapilmis, vazodan
¢ikan karanfil, lale ve stilize ¢igeklerden olugan
bir stisleme yer alir. Kolcaklart dért parmakliklu
olup, 2 m. uzunlugundaki arkadaki direkler
kubbeyi tagimaktadi. Onde ise kolgaklarin
yaninda ayrica kubbeyi tastyan birer direk yer
ali. Oturma yerinin alt kisminda da ¢igekli
bitki kivrimlarindan olusan sedef kakma bir
stisleme yer alir. Kubbesinin tepesinde Avrupa
yapimi bir saat zarfi kullanilmigtir. Onun
tistiinde de kristal bir alem vardir. 1,4 m. x 0,74
m. boyutlarinda ve 0,47 m. yiiksekligindeki
kubbenin dort kogesinde ise birer kristal topuz
bulunmaktadir.

Katalog No: 15
Cinsi: Taht

~ Bulundugu Yer: Topkapt Sarayr Miizesi,
Istanbul

Tarihi: 1611-1681
Kime Ait Oldugu: Sultan Murad IV

tarafindan yaptirilmis.
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Olgiileri: Bu taht Kutsal Emanetler Daire-
si'nde bulundugu igin 6l¢ii alma olanagi bulun-
mamigtir.

Malzeme: Giimiig tizerine altin yaldizl.

Tanim: Dort siitun tarafindan taginan
aynali tonoz biciminde bir catist olan baldaken-
li tipte bir tahttir.

Katalog No: 16
Cinsi: Taht

~ Bulundugu Yer: Topkap: Sarayr Miizesi,
Istanbul

Envanter No: H. 2879
Tarihi: 1622-1640

Kime Ait Oldugu: Sultan IV. Murad (1622-
1640) tarafindan sefere gotiiriildiigiinden onun
taht1 olarak adlandirilmigtir.

Olgiileri: y. 67 cm., g. 156 cm., d. 93 cm.
Malzeme: Abanoz, fildisi, sedef, firuze.

Tanum: Yanlari ve arkast kapali bir sedir
tipindedir. Tahtin arkaligi dilimli bir yarim
semse tipindedir. Arkaligin ortasinda bir sedef
kakilarak yapilmig bir madalyon vardir. Tahtin
oturma yeri ise, kalem isiyle yapilmus, kirli sart
zemin iizerine kaplan postu motifleriyle siis-
lidiir. Kolcaklarin iki tarafinda ikiser fildisi
babalart vardir.
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Katalog No: 17
Cinsi: Taht

Bulundugu Yer: Topkap:t Sarayr Miizesi,
[stanbul.

Envanter No: H. 735

Tarihi:17. yiizyildan sonra yapilmig olma-

lidir.
Kime Ait Oldugu: Bilinmiyor.
Olgiileri: y. 87 cm., g. 130 cm., d. 101 cm.

Malzeme: Ahgap iizerine altun kaplama,

mineli, ziimriit, firuze, yakut, inci siislemeli.

Tanim: Yuvarlaga yakin oval bir sedir
tipindedir. Arkaligi ti¢ yanin1 dolanmaktadir.
46 cm. yiiksekligindeki bacaklari bogumludur.
Oniinde bir ayak taburesi vardir. Altin kaplama
lizerine mine isi ile gicek motifleriyle stislenmis,
ziimriit gibi degerli taglar

inci, yakut,

kakilmustir.



SONUC

Aragtirmamizda tahtin, cesitli kiiltiirlerde
ayni simgesel anlamlan tagidigini gordiik. Bu
anlamlardan en bilineni, tahtin bir egemenlik
simgesi olmasidir. Tahtin egemenlik simgesi
olarak ilk kez ne zaman kullanildig: bilin-
memektedir. Ama topluluk halinde yasayan
tiim insanlarn kendilerine bir reis segtikleri ve
onu digerlerinden ayirmak icin giysi, tac gibi
aksesuarlarin yaninda makamini belirten bir
simgeye de gereksinim duyduklari anlagilmak-
tadir. Afrika’daki ilkel kabilelerde bile sef igin

6zel bir tabure ayrilmasi, bunu gosterir.

Tahtin dinsel anlami ise daha az bilinmek-
tedir. Tahtin dinsel anlami ti¢ etkene dayan-
maktadir. Bunlardan ilki, hiikiimdarmn dinsel
kimligidir. Cok tanrili dinlere inanan baz
toplumlarda hiikiimdarin tanri, tanrmin oglu
ya da naibi olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Tek tanrili dinlerde ise boyle bir durum soz
konusu olmamakla birlikte, Eski Ahid’de Tanr1
tarafindan verilen ya da geri alinan krallik gibi
inanglarin siirdigi goriliir. Hristiyanlik ve
Islamlik’da ise bu inanclari géremiyoruz. Ancak
dinin yine de hiikiimdar ve yonetim {izerinde
soz sahibi oldugu goriilmektedir.

Tahtin dinsel anlamini olusturan etkenler-
den ikincisi ise, tahta oturan kutsal kisilerle
baglantili olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Gerek
¢ok tanrili, gerekse tek tanrili dinlere inanan
toplumlarda tanri ya da tanrilarin, tanrigalarin,
peygamberlerin, havarilerin, azizlerin ve yiiksek
riitbeli din adamlarinin tahta oturduklarina
inanildig1 anlagilmaktadir.

Tahtin dinsel anlamini olusturan tigiinci
etken ise, bazt toplumlarda tahtin kendisinin
bir kiilt esyast olarak kabul edilmesi, onun igin
torenler yapilmasi ve ona tapinildigina iligkin ip
uglart vermesiyle baglantili olarak, tahtin kut-
sal kabul edilmesidir.
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Tahtin en az bilinen simgesel anlamu ise,
kozmolojik anlamidir. Bu anlamin olusmasinda
iki etken vardir. Bunlardan ilki, gesitli toplum-
larda goriilen goksel taht kavramidir. Cok tan-
rilt dinlere inanan toplumlarda tanrilarin taht-
larinin  gokte olduguna, hiikiimdarlik taht-
larinin da gokten indirildigine ya da hiikiim-
darin goge cikip tahta oturduguna inanildigin
goriiyoruz. Tek tanrili dinlere inanan toplum-
larda da Tanrinin goksel bir tahti olduguna
inanilmugtir.

Tahtin kozmolojik bir simge olarak deger-
lendirilmesinin ikinci nedeni ise, tahtlarda kul-
lanilan bazi kozmolojik simgelerle baglantilidir.
Cesitli kiilttirlerde ay1 simgeleyen bir hayvan
olan boganin ve giinesi simgeleyen bir hayvan
olan aslanmn tahtlarda yer almasi, tahtin koz-
molojik anlamin1 giiclendirmektedir.

Tahtin bu ti¢ simgesel anlami ise, tahtlarin
yapiminda kullanilan malzemeyi, siislemeyi ve
renkleri de etkilemektedir. Bu anlamlarin
igginda Tiirk tahtlaring, Islamlhigin kabuliinden
onceki donem ve Islamligin kabuliinden sonra-
ki donem olarak iki ayri grupta inceledik.
Once, taht yapiminda kullanilan malzeme ve
renkleri ele aldik. Islamligin kabuliinden énce-
ki donemde Tiirk tahtlarinda altinin malzeme
olarak, ahsap ve giimiisten daha cok kul-
lanildigin1 gordiik. Tahtlarin yapim malze-
mesinin genelde ahsap olmasina kargilik, Kok
Tiirklerin Zerdiigt dininin etkisiyle agactan
yapilmis  nesnelerin  {izerine  oturmayi
yeglemedikleri anlagilmaktadir. Giimis ise,
Orta Asya’da az bulunan bir maden oldugun-
dan taht yapiminda pek kullanilmadig:
goriilmektedir. Kutadgu Bilig'de sozii edilen i¢
ayakli giimiis kiirsii diginda, Tirklerin taht
yapmminda giimiis kullandigina iliskin bir kanit
bulamadik. Tahtlarda ve taht minderlerinde



kullanilan renkler hakkinda kaynaklarda bir
bilgiye rastlanmamaktadir. Ancak altn
renginin hiikiimdara 6zgii bir renk olarak kabul
edildigi anlagilmaktadir. Islamligin kabuliinden
sonraki donemde de tahtlarin yapim malzeme-
si pek degigmemistir. Yalnizca ahsap tahtlar
daha fazla kullanilmistir. Altin tahtlarin ise, her
dénemde Tirkler tarafindan kullanildigt
goriilmektedir. Giimiis de zellikle Osmanlilar
tarafindan taht yapiminda kullanilan bir
malzeme olmustur. Renkler hakkindaki bil-
gimiz ise, Osmanlilar 6ncesi dénem icin betim-
lerdeki tahtlara dayanmaktadir. Bu betimlerde
tahtlarda kirmizi rengin, taht minderlerinde de
mavi rengin bol kullanildigi goriilmektedir.
Osmanli tahtlarinda ise kirmizi ve sari renk-
lerin, taht minderlerinde de basta kirmizi
olmak fiizere, siyah, beyaz, mor gibi renklerin
kullanildig1 anlagilmaktadir.

Tahtlarin tipleri de Islamlik dncesi ve son-
rast donemde pek fazla degisiklik goster-
memistir. Sedir tipinde bagdag kurulup, otur-
maya elverisli geniglikte kolgakli ve kolgaksiz
tahtlar her dénemde kullanilmigtir. Bu tipte
tahtlarin Tiirklerin oturma kiiltiiriinden kay-
naklandigi anlagilmaktadir. Budizmin etkisiyle
alt1 sayisina verilen 6zel 5nem nedeniyle altigen
tahtlarin, 6zellikle Uygurlar tarafindan sik kul-
lanildig1 goriilmekeedir. Islamligin kabuliinden
sonraki donemde de Biiyiik Selcuklularin alti-
gen tahtlar ve keramik tabureler kullandiklar,
daha sonra Osmanlilarin da altigen tahtlar kul-
landiklar1 betimlerden anlagilmaktadir.

Aslanli tahtlarin ise, Islamlik ©ncesi
dénemde Tirkler tarafindan siklikla kul-
lanildigini gosteren betimler smurli sayidadir.
Bu betimlerde de aslanin tahti tagtyan bir hay-
van olmadigi, taht sahnelerinin altinda yer
aldig1 goriilmektedir. Selguklular dsneminde de
aslanin simgesel degeriyle kabul edildigi ve taht
sahnelerinde  kullanildigi  goriilmektedir.
Osmanlilarda ise Kanuni Sultan Siilleyman’in
kristal aslanli tahti diginda, aslanli taht kul-
landiklarina iligkin bir kaynak bulamadik.
Aslanli tahtlarin Bizans'ta oldugu gibi, Islam
diinyasinda da Hz. Siileyman’in efsanevi taht1
dolayisiyla  benimsendigi  anlagilmaktadir.
Ancak yine de aslanin kozmolojik anlamin
diisiindiiren bazt anlatimlar, Osmanli tahtlarin-
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daki kitabelerde goriilmektedir. Sultan I.
Ahmed tahtinda yer alan, tahtin aslan burcuy-
la benzesim icinde ele alindigi dizeler, aslanl
tahtin artik  kullanilmamasina  kargilik,
diigiinsel diizeyde varligini kanitlar.

Koltuk tipinde tahtlarin ise Islamlik éncesi
dénemde yaygin olarak kullanildigina iligkin
yeterli kanit yoktur. Ancak Pazirik kurganinda
bulunan bir 6rtii tizerinde goriilen koltuk bigi-
minde bir tahta oturmus tanriga figiirii, bu tipte
tahtlarin erken tarihli bir ornegini sunar.
Osmanlilarin da bu tipte tahtlar kullandiklari,
minyatiirlerden ve giiniimiize gelen tahtlardan
anlagilmaktadir.

[slamhik oncesi dénemde Istemi Kapan
tarafindan kullanilan tekerlekli araba bigi-
minde taht ve Kutadgu Bilig'de sozii edilen tig
ayakli taht tipleri ise, Islamlik sonrast dsnemde
ortadan kaybolmugtur. Tekerlekli araba bigi-
minde tahtin giines ve ay tanrilarinin tahtlari-
na benzedigi, hiikiimdarin boyle bir tahta otu-
rarak bu tanrilarin gériintimiind almak istedigi
diisiiniilebilit. Ug ayakli taht ise, simgesel bir
taht motifidir. Devlet aygitint simgelemektedir.

[slamlik 6ncesi donemde Tiirkler tarafin-
dan kullanildigina dair bir kanit olmayan yeni
bir taht tipi ise, Osmanlilar tarafindan sik kul-
lanildig1 giintimiize gelen drneklerden anlasilan
baldakenli tahtlardir. Gokyiiziiyle iligkili simge-
sel bir anlam tagidig1 anlagilan bu tahtlar,
Osmanlilar tarafindan hem kapali, hem de acik
alanlarda kullanilmustir.

Tahtin kullanildigi torenler de Islamlik
dncesi ve sonrast donemde aynidir. Ancak
torenlerde bazi degisiklikler goriiliir. Tahta
cikma torenlerinde Islamlhik 6ncesi dénemde
kaganin bogazinin sikilmasi, kece iizerinde
havaya kaldirilip, dokuz kez dogudan batiya
dogru cevrilmesi gibi gelenekler, Islamlik son-
rasinda goriilmez. Osmanli hiikiimdarlarmin
tahta ¢ikig térenlerinin Topkapi Saray’’nda Bab
{is Saade 6niinde yapildig1 bilinir. Térende uyu-
lacak tesrifat kurallart da belirlidir. Ancak bazi
durumlarda térenin otagda da yapildigi ve
hiikiimdarin tegrifat kurallarina uymadigi da
gorilir. Imparatorlugun son dénemlerinde ise
bazi geleneklerin unutuldugu, térenlerde uyul-
mast gereken kurallara uyulmadigi, bu téren-



lere katilanlarin tanikliklarindan anlagilmak-
tadir.

Elgi kabul torenlerinde ise, hiikiimdarin
tahta oturmast her donemde goriilmektedir.
[slamlik 6ncesi donemde bazen bu kurala uyul-
madig1 goriilse de, genelde hiikiimdar tahtinda
oturarak elgileri kabul etmisti. Bu tdrenin
genellikle otagda yapilmast ilgingtir. Otagin bu
amagla kullanimi, gdcebe gelenegine bagla-
nabilir gibi goriiniiyorsa da, otagin gok
kubbenin simgesi olarak diisiiniilmesinin de
etkin olabilecegi diisiintilmelidir. Selguklu
déneminde de elgi kabullerin otagda yapildigi
goriilmektedir. Osmanli doneminde ise, saray-
larda kabul i¢in ayr1 bir mekan ayrildigi goriiliir.
Arz Odast olarak adlandirilan bu mekanda bal-
dakenli tahtin kullaniminin siirmesi, goksel
inanglarla iligkinin bu yolla siirdiiriilmesine

iligkin bir kanit olarak kabul edilebilir.

Saray diigiinlerinde gelinin tahta oturtul-
mast geleneginin de Uygurlar'dan baslayarak,
Selguklu ve Osmanlilarda da stirdiigi
goriilmektedir. Gelinlerin oturduklari taht,
saltanat tahti anlaminda olmamakla birlikte,
saltanatin bu ¢nemli simgesinin kullanimiyla
diigiinlere ¢cok 6nem verildigini gosterir.

Osmanlilarda Arife giinii ve bayramlarda
da hiikiimdarin saray erkaniyla bayramlagsmasi
icin bir toren yapilmigtir. Arife giini, tahtin
Topkapt Sarayi’'nda Arz Odast kapist 6niine,
bayramlarda da Bab iis Saade ¢niine kurulmasi
gelenek haline gelmigtir Daha sonralari ise
Dolmabahge Sarayi’'nda muayede salonu bu
toren i¢in kullanilmistir. Térenler ise, hiikiim-
darin goérkemini gosteren bir bigimde yapilmus,
Fatih Sultan Mehmed’in kanunnamesinde
belirtilen tesrifat kurallarina uyulmustur.

Taht, oteki kiiltiirlerde oldugu gibi Ttirkler
icin de her zaman 6nemli bir simge olmusgtur.
Hiikiimdarligin bu énemli simgesi térenlerde
hiikiimdarin giiciinii ve egemenligini belirten
bir nesne olarak kullanilmigtir. Dinsel inanglar
da tahtin dinsel bir simge olmasina yol agmugtir.
Tiirklerde Islamlik oncesi dénemde hiikiim-
darin kutsal bir kimlik tagidigi goriilmektedir.
Islamligin kabuliinden sonraki dénemde de
hiikiimdarin dinsel kimligini stirdiirdtigi kul-
landiklart  unvanlardan  anlagilmaktadir.
Hilafetin ele gecirilmesiyle birlikte Osmanli
sultanlari, ayni zamanda Islamligin en yiiksek
dereceli reisi durumuna gelmislerdir.

Tanrt ve tanrilarin, kutsal kisilerin tahta
oturduklar: inanci, Tiirk kiltiriinde de her
zaman varolmustur. Tahtin kendisinin kutsal
kabul edilmesine iliskin inanglar ise, Islamlik
oncesi donemde yalnizca bir kaynaga dayali
olarak goriilmektedir. Ancak Tiirklerin, tahtin
dinsel anlamini olusturan etkenlerden ikisini
gerceklegtirdikleri goriilmektedir.

Tahtin kozmolojik bir simge olarak deger-
lendirilmesine yol agan etkenlerden biri olan
goksel taht anlayigi, Tirkler tarafindan her
doénemde goriilmektedir. Islam 6ncesi dsnemde
tanrilarin  gdksel bir tahta oturduklarmna,
hiikiimdarin tanri  tarafindan  gokytiziine
gotiiriildigine inamlmigtir. Islamlikta da Tan-
r’'nin  tahtinin  biitiin - gokleri ve yerleri
kapladigina inanilmigtir. Tahtla ilgili kozmolojik
simgelerden biri olan aslan da tahtlarda ve taht
sahnelerinde kullanilmistir. Ayrica gokle ilgili
bazi simgelerin de taht tiplerini etkiledigi
goriilmektedir. Baldakenli tahtlar ve bu taht-
lara asilan aski1 toplar1 tahtlarin gksel bir simge
oldugu yolundaki inanci giiglendirmektedir.
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