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OZET

Bu ¢alisma, erken donem Tiirk diisiincesindeki devlet yapilanmasinda mitolo-
jinin sagladig1 katk {izerinedir. Siyasi iktidarin mesriiyetini temellendirmede kul-
landig1 gerekgelerden biri olan kdken miti ve buna baglh iistiin soy tasarimi ince-

lenmis ve bunun yonetimde soy tekelini saglamadaki rolii iizerinde durulmustur.
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ABSTRACT

In this study, the contribution of mythology to the structure of State in
Turkish thought is investigated. We examined the origin myth —myth, concerning
the origin of the nation, as one of the justifications used in consolidating the
legality of political power-, the superior birth conception depending on this origin-

myth and the function of it in the monopoly of a ancestry in state administration.
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Amaglanan, konunun gergevesini tam olarak ¢izebilmek olsa, bu yazinin bas-
181 daha da uzun olabilirdi. Yahut “Tiirk Devlet Geleneginin Olusumunda Mitolo-
jinin Kurucu Islevi” seklinde bir iist baslik eklenebilirdi. Bu agiklamadan anlasila-
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cag1 iizere, su andan itibaren sdylenecek olanlarin gercek zemini mitolojiden ziya-
de, Tiirk devlet felsefesi’dir. Mitolojiyle, bu zemine sagladig: katk: oraninda ilgi-
lenildigi gézden uzak tutulmamalidir. Bu sartlar altinda, konu edinecegimiz mito-
lojik unsurlara iliskin degerlendirmelerin yerli yerine oturabilmesinin yolu, erken
donem Tiirk diisiincesinde ‘Devlet’ kavraminin isgal ettigi yeri bilmeye baglidir.
Ne var ki, eldeki metin tam olarak boylesi bir amaca hasredilmis degildir. Bununla
birlikte, bunu bir nebze de olsa hissettirebilmek konuya en uygun giris tarzi olma-
lidir.

Paylagilmak istenmeyenin ne oldugu

Yazinin omurgasini olusturan ‘kdken miti’nin sadece siyasi iktidar elinde bu-
lunduran yo6netici soyun mu yoksa onlarla birlikte yonetilen halkin da m1 baglangi-
c1 sayildigi, kanaatimce, tartisilabilir bir konudur. Ne var ki, bu tartigmanin tarafi
olmak, eldeki yaz1 cergevesinde, tercih edilmemistir. Bununla birlikte, boyle bir
tercihte bulunacaklara énemli bir noktay1r géz oniinde tutmalarin1 salik vermekte
fayda vardir: Farkli iddialar1 benimseyen her iki tercih sahibinin de kendilerini
destekleyecek deliller bulmakta giigliik cekmeyecekleri unutulmamalidir. Bu, Tiirk
kiiltiir antropolojisine yabanci olmayanlarca gézden kagirilmamis bir husus olma-
lidir. Yonetici soy agisindan bakildiginda, siyasetin temel sorunu, kdken mitinin
yonetilenlerle paylasilip paylasiimadigi degildir. Nihayetinde, koken miti siyasi
iktidarin kendisi degil, onu elde tutabilmenin mesriiyet gerekcelerinden biridir ve
tek gerekge de degildir. Kdken mitini bir mesriiiyet gerekgesi olarak sunmayla ki-
yaslandiginda, koken mitinin kendisinin —yani igerigin— sadece fonksiyonel bir
degeri vardir. Igerigin gok kereler degismis / degistirilmis olmas1 bu yargimizi
dogrular bir isaret sayilmalidir. Paylasilmak istenmeyen kendi basina degerli olan
ve zaten ‘paylasilamaz / boliinemez olma’ 6zniteligine sahip olan seydir (ikti-

dar/gii¢).

Yazi baghiginin altinda aradiklari olan okuyucu, genel bir devlet teorisi tartig-
masini —hakli olarak— bunlara dahil etmek istemeyecektir. Bu durumda yapilmasi
gereken, s6z konusu dénemdeki devlet kavrayisina iligkin bir fikir uyandirabilecek

gerceveyi ¢izip ana konuya gegcmek olmalidir.

Devlet gelenegi mucibince, Tiirk devletlerinde, siyasi iktidar merkezi ve sira-
diizenlidir. Bu climlede gecen “merkezi” kelimesi iizerinde 6zel bir vurgu oldugu

bilinmelidir. O, siyasi iktidarin hem sistemin hem de her tiir diigiiniis ve inanigin
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merkezinde oldugu belirtilmek amactyla vurgulanmistir. Tiirklerin inandig1 Tanr
dahi “Tiirk milletinin ad1 san1 yok olmasin diye” (Kii/ Tigin, Dogu, 25) taht ve si-
yasi iktidar veren bir Tanridir ki, bir yandan bunu diger yandan da evrenin merke-

zinde bulunmanin ne oldugunu gérmenin tam yeridir.

Tiirkler, insanlik tarihinde devletsiz bir safha olabilecegini diisiinmemis gibi-
dirler. Bu kanaati ihsas eden en 6nemli isaretlerden biri olan, Kii/ Tigin Kitabe-
srnin dogu yiiziiniin ilk ciimlesi soyledir: “Yukarida mavi gok, asagida yagiz yer
yaratildiginda, ikisi arasinda insanoglu yaratilmis. Insanogullar iizerine ecdadim
Bumin Kagan, Istemi Kagan (tahta) oturmus; oturarak Tiirk milletinin iilkesini,
tiiresini idare edivermis, tanzim edivermis”. Bu ifadeden ¢ikartilabilecek pek cok
sonug vardir. Tlkin, agikca bir ‘yaratilis’a isaret edilmektedir. Gok ve Yer’in, mad-
di unsurlar olarak, yaratmanin faili degil nesnesi bi¢iminde sunulmalar1 dikkat ¢e-

kicidir. Yaratanin kim oldugu bildirilmemekle beraber, “muhtemel olarak bu fail

1
yiiksek GOk-Tanr1’dir” . Yaratilisin ikinci asamasi olarak, daha dnce yaratilmis iki
varligin, mavi gokle yagiz yerin arasinda insanlar yaratilmistir. Tiirk mitolojisinde
Gok ve Yer her seyin ikili esas unsurudur. Sadece bilinmeleri i¢in “bilen varlik”

olan insana ihtiyaglar1 vardir. Bu ihtiyacin sonucu olarak, ikisi arasinda yaratilan
2
insanoglu onlar1 tamamlar . Yaratilig seyri i¢inde dikkat c¢ekici bir unsur olan

‘Tiirk Kagan1’ ise, Tiirk devlet felsefesinin bir katklsld1r3. Devlet metafizigi agi-
sindan ¢ok daha dikkat ¢ekici olan ise, devletin baslangicinin yaratilisa dek geri
gotiiriilmiis olmasi ve kaganin sadece Tiirklerin degil, tiim insanlarin kagani olarak
sunulmus olmasidir. Ancak ‘devlet’in tesekkiiliinden sonra bir ‘millet’in varligin-

dan soz edilebilmesi ise, “devlet, milleti yaratir” gibi bir teze telmihde bulunmasi

bakimindan oldukga garp101d1r4. Devletin baslangicini yaratilis anina dek geri go-
tiren Orkun devlet yazitiari, onun varligin1 sona erdirebilecek yegane sartlar1 da
ortaya koymustur: “Ustte gok basmasa, asagida yer delinmese, Tiirk Milleti ilini,
tiireni kim bozar” (Kl Tigin, Dogu, 23). Ustte gbgiin basmas, altta yerin delin-
mesi ise bir tek anlama geliyordu: Kiyamet. Tiirk Devleti’nin baslangici ve sonuna
dair bu inanis1 Tiirk tarihi boyunca, bilylik bir agiklikla, izlemek miimkiindiir. Bu

anlayisin bir sonucu olarak, devlete isyan tesebbiisleri ‘kiiciik kiyamet’e benzetil-

1 PR
Schmidt, P. W., “Tukue’lerin Dini”, Cev.: Sadettin Bulug, Z.U. Ed. Fak. Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi,
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mistir. Orkun bengitaslarrnda gecgen, “ Dokuz Oguz kavmi kendi kavmim idi.
Gok ve Yer karigtigr i¢in diisman oldu” (Ki#/ Tigin, Kuzey, 4) ifadesi bu inanist
gosterir agik bir isarettir. Metinde s6z konusu durumu anlatmak i¢in kullanilan ke-

lime ‘bulgak’tir. ‘Diinya bulgaki’n1 dogrudan kiyamete benzeten Kutadgu Bilig

5
ise, sebep olanin basinin kesilmesini ister .

Sikea atifta bulundugumuz Orkun yazitlarr min 6zelligi, Goktiirk devlet yazit-
lar1 olmalar1 ve Umay gibi bir-iki unsur disinda mitolojik anlatima yer vermemele-
ridir. Ayrica —Gok Tanr inanct disinda- hicbir dinin agik etkisi de goriilmez. Ya-
zitlarda konusan, adeta, devletin kisilesmis halidir. Bu yiizden s6ylenenler oldukca
miteberdir. Bu yazitlarda sdylenenlerin tamamlanabilmesi i¢in yapilmasi gereken,

artik, devleti kozmolojik ¢erceve icine yerlestirmektir.

Evrenin biitiin tezahiirlerini Gok ve Yer-Su’nun temsil ettigi, birbirine zit fa-
kat birbirini tamamlayan iki ilkeden ibaret géren ve gliniimiiz arastirmacilarinca

‘Dikotomik Universalizm’ olarak adlandirilan sistem, Tiirklerin en eski ve 0z
6
kozmolojisiydi . Meshir Sinolog Wolfram Eberhard’in “aslen bir Tiirk kabilesi”
7 N
dedigi Chou’larin kuzeyden gelerek M.O. 1050°de Cin’de bir hanedan kurmala-

rindan sonra gordiigiimiiz bu kozmoloji ya burada ortaya koyulmus ya da anayurt-
tan getirilmistir. Acik olan tek sey Chou’lardan dnce Cin’de bdyle bir kozmoloji-

8
nin goriilmedigi ve merkeziyetci devlet dininin kendine kozmolojik bir agiklama
olarak buldugu modele ait yazili rivayetlerin ancak Chou déneminden sonraya ait

oldugudurg. Choular’m (M.O. 1050 - M.O. 247) kiiltiir mirasinin varisi hem Tiirk-
ler hem de Cinliler olmustur. Ortak olunmakla birlikte, Chou kiiltiirlinden Tiirklere
dogrudan dogruya gecen unsurlar, Cin’e nispetle, daha arkaik 6zellikleri ile tani-
nir. Uzerinde durdugumuz kozmoloji, kdinatin biitiin tezahiirlerini birbirine doniis-
tiriilemeyen ancak diisman da olmayan, birbirini tamamlayan iki ilkeye
indirgiyordu. Gok, Tiirk¢e ‘yaruk’ (151k) ve Cince ‘yang’ denen ilkeyi, Yer-Su ise
Tiirkge ‘kararig’ ve Cince ‘yin’ denen ilkeyi temsil ediyordum. Birbirinin biitiinle-
yicisi olan iki ilke kaynasarak -bes unsur olan- agag, ates, su, toprak ve madeni,

onlar da evreni olusturuyordu. Evren, dort yolun kesistigi dort yonlii bir yapidadir.

Kutadgu Bilig, b.4213.

Esin, Emel, Tiirk Kozmolojisine Giris, Kabalc1 Yayievi, Istanbul 2001, s. 19.
Eberhard, Wolfram, Cin Tarihi, 2. Baski, TTK, Ankara 1987, s. 33.
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Birbirini dik olarak kesen iki ¢izginin kesisme noktasindan ¢ikan dikin tistii Gok,
alt1 da Yer-Su idi. Dikin {ist ucunda ‘Demir Kazik’ denen kutup yildiz1 vardi. Alt

ucunda ise, yeryliziiniin ve devletin merkezi olan ‘Ordu’ bulunurdu. Gok carki

11
Demir Kazik ¢evresinde, devlet ¢arki da Ordu’da, kaganin ¢evresinde donerdi .
Ordu, kaganin otagin1 kurdugu, devletin bagkenti olan yerdir. Bu yerin diinyanin
merkezi sayilmasi agikca izlenir bir olgudur. Zaten ‘Ordu’ kavrami da ‘orta’ yani

12
merkez sozii ve anlayisindan kaynaklanmistir . Nitekim, Kaggarli da Divan’inin
basina koydugu diinya haritasinda merkeze Tiirk baskentini yerlestirmistir. Kagan,

Tanrr’nin temsilcisi oldugu gibi, ordusu da Tanri’nin semavi makaminin yeryi-

13
ziindeki, ayn1 odakta bulunan bir benzeri kabul edilirdi . Efsanevi atanin icat etti-
&1 kabul edilen Tiirk otagi da evren timsali olarak tasarlanmistir. Kagan, otaginda

“tliz” durur; tahtinda dimdik, tipk1 g6glin merkezindeki kutup yildiz1 gibi kipirda-

14
madan oturur . “Otagin kainat timsali olmasi gelenegi, Gok-Tiirk kaganlarinin
tahta ¢ikis merdsimlerinde de tezdhiir ediyordu. Kadim Choular’da ve
Tabgaglar’da oldugu gibi, Gok-Tiirk kaganlar1 da, bir hali iistiinde oturur ve tabi

boy beyleri tarafindan otag etrafinda dondiiriiliirdii. Kagan, boylece, yeryiizii etra-

finda dondiigii tasavvur edilen glinese miimasil k111n1y0rdu”15. Tiirk geleneginde,
devlete iliskin biitiin unsurlar evren ve Tanr1 ile bir bicimde ilgilidir. Karsimizda
duran sey, Tanr gilivencesine sahip bir kozmik devlet anlayigidir. Evrendeki yon-
ler ve zaman birimleri ile devlet yapilanmasi i¢ ice gegmistir. Boy ve devlet orgiit-
lenmesi bu esasa miistenittir. Bu olguyu kendisine konu edinen Kiiyel sdyle de-
mektedir: “Platon’da bir sehir devleti olan devlet, Bilge Kagan’da kozmiktir. Bilge
Kagan’a gore, devlet evren nizaminin bir timsalidir. Kagan da devlet nizaminin bir

timsalidir. Onun ‘ordug’u veya ‘otag’1 ‘axis mundi’dir. Kaganin kendisi de ‘axis

16
mundi’ olarak ‘otag’inda diimdiiz, dimdik oturur” . Terfn Yazitrnin, kuzey yo-

Tiirker-Kiiyel, Miibahat, “Tiirklerde Adalet Kavraminin Ontolojik Bir Temeli Var midir?”, X. Tiirk Ta-
rih Kongresi: Kongreye Sunulan Bildiriler, TTK, Ankara 1991, s. 736.

Ogel, Bahaeddin, Tirk Kiiltiir Tarihine Giris, Cilt 7, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar1, Ankara 1991, s. VIL

Esin, Emel, “Tengrilik (Tiirklerde Gok Tapmagima Dair)”, Sanat Tarihi Yilhig XII, 1. U. Ed. Fak. Sanat
Tarihi Arastirma Merkezi, Istanbul 1983, s. 37.

Tiirker-Kiiyel, a.g.e., s. 737.
Esin, Emel, Tiirk Kiiltiir Tarihi I¢ Asya’'daki Erken Safhalar, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Ankara 1985, s. 9.

Tirker-Kiiyel, Miibahat “Bilge Kagan Bir Filozof-Arhont mudur?”, XI. Tiirk Tarih Kongresi: Kongreye
Sunulan Bildiriler, 11. Cilt, TTK, Ankara 1994, s. 463.
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17
nii, birinci satirinda yer alan “Kutlu hanim dimdik ilkeyi tuttu (yonetti)” ciimle-

si, yukaridaki satirlar1 kendisinden aldigimiz Kiiyel’i desteklemektedir.

Giiclii bir kozmolojik arka plani olan Tiirk devlet anlayisina goére, hiikiimda-
rin iktidar1 gok diizeni ile yer diizeninin ahengine baghdir. Bu yiizden o, iktidarin
giivencesi olan bu diizeni siirekli kilmay1 ve gozetmeyi gorev bilir. Bu dhengi go-
zetme gorevi hiikiimdara biitiin yeryliziiniin sorumlulugunu yiikler. Bu sorumluluk
gergevesinde ‘diinya devleti’ bir zorunluluktur. Gokkubbenin altini tek bir devlet

18
gibi gérme diisiincesi Tiirklerde ¢ok eski ve kokliidiir . Hiikiimdarin nitelikleri ve

gorevleri Tanr1 ve evren anlayislar sinirlar iginde konumlandigindan, hedefleri de

19
daima ‘Diinya Devleti’ olmustur

Anlatilanlar ‘Tiirk Devleti’nin ruhuna iligkindir. Devletin goériinen yiizii de,
geemisteki bigimiyle, zihinlerde canlandirilabilmelidir. Yonetme yetki ve yetenek-
lerini dogrudan Tanri’dan alan segilmis soyun neyi kaybetmek veya paylagmak

istemedigini anlamak ancak bunu kavramakla miimkiindiir.

Tiirk devlet geleneginde en yiiksek zirveyi, kagani tahta ¢ikaran Tanr1 temsil

etmektedirzo. Bununla birlikte, toplumsal diizen dini degil, siyasidir21. Siyasi tes-
kilatlanmanin en st derecesini ‘Devlet’ teskil ederdi. Tiirkler, devlete ‘el’ ya da
‘i’ adim Vermislerdirzz. Devlet, merkezilesmis ve siradiizenli bir yapidaydi. Dev-
let bagkani, tarih boyunca gesitli invanlar tasimis olmakla birlikte, genelde ‘ka-
gan’ diye anilirdi. Kaganin oturdugu yere ‘ordu’ denirdi. Soy hakimiyeti esast1 ve
tahta veraset yolu ile ¢ikilirdi ama bu konuda 6nceden belirlenmis bir 6l¢iit yoktu.

23
Genellikle en biiylik ogul veliaht tayin edilirdi . Hanedan soyu tiikenir ve kagan-

24
lik makami1 bos olursa se¢im yapilirdi . Devlet, toprak (yurt), insan (budun) ve

Gomeg, Saadettin, “Terhin Yazitmin Tarihi A¢idan Degerlendirilmesi”, 4. U. DTCF Tarih Arastirmalart
Dergisi, Cilt: XVII, Say1: 28, 1996, s. 75.

Ogel, Bahaeddin, “Tiirk Milleti ve Tiirk Devleti”, Tarihte Tiirk Devletleri I, A. U. Rektorliigii Yayni,
Ankara 1987, s. 67.

Bigak, Ayhan, “Yériik Bayrami Gelenegi Uzerine Bir Deneme”, Sogiit X. Osmanli Sempozyumu, Ertug-
rul Gazi’yi Anma ve Sogiit Senligi Vakfi Yayinlari, S6giit 1996, s. 44.

Temir,Ahmet, “Eski Tiirklerde Sosyal Teskilat ve Askerlikle Ilgili Soézler”, Tiirk Kiiltiirii, Cilt: 2, Sayi:
22,1964, s. 34.

Donuk, Abdiilkadir, “Tiirk Devletinde Hakimiyet Anlayis1”, . U. Ed. Fak. Tarih Enstitiisii Dergisi, Sayi:
10-11, Sene: 1979-80, 1981, s. 52.

Arsal, Sadri Maksudi, Tiirk Tarihi ve Hukuk, 1. U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul 1947, s. 263.

Kafesoglu, Ibrahim, “Kiiltiir ve Teskilat”, Tiirk Diinyas: El Kitabi, 2. Bask, Birinci cilt, TKAE, Ankara
1992, s. 201.

Arsal, a.g.e., s. 270.

20

21

22

23

24



Siyasi Iktidarin Mesriiiyet Gerekcelerinden Biri Olarak Kéken Miti ve Efsdnevi Soylar 85

siyasi iktidar (erk) unsurlarindan olusurdu. Insan unsuru, kagan, beyler ve halktan
miitesekkildi. Boy beyleri, kendi yasama ve yiiriitme sorumluluklarin1 kagana inti-

25
kal ettirmiglerdi . Buna karsilik, cesitli iinvanlarla, yiiksek devlet memurlar ola-
rak kaganin ¢evresinde yer alabilmislerdir. Bununla birlikte, yliksek memurlarin
¢ogunlugunun hanedan soyundan oldugu da bilinmelidir. Soy ilkesinin memur a-

ristokrasisine yol a¢tif1 ileri siiriilebilecegi gibi, devlet icin, alanlarinda uzman-

26
lagmais ailelerin yonetimde diizenliligi sagladigi da savunulabilir .

Kiil Tigin kitabesinde yer alan “Il veren Tanr1” (Dogu, 25) ifadesinin de isa-
ret ettigi gibi, devletin gergek sahibi, yonetme yetki ve yeteneklerini veren Tan-
ri’dir. Uyuk-Orzak Il yazitrndaki “ilig-Tengri” deyimi ise, O’nun iktidar sahibi
olusunun en agik delilidir27. Tiirk dini inanisinda yaratict Tanr ile yarattigi her
sey, ontik olarak, birbirinden ayr iki alandir. Varlik¢a ayr1 olmakla beraber, arala-
rinda bir bag, bir iligski vardir. Tanr1, kagan ile bu yolla iliski kurmaktadir. Bu da
kagani ‘kutsal’ degil, olsa olsa ‘kutlu’ kilmaktadir. Kaganin var olan asil ayricali-
ginin kaynag ilah1 degil diinyevi idi ve siyasi bir diizenleme olan ‘soy tasarimi’na
dayaniyordu. Devletin ve iktidarin kokeni ilahi olmakla birlikte, hukuki diizenle-

melerin diinyevi esaslara miistenid olmasi bu tasarimi ¢ok daha 6nemli bir hale
28

getirmistir

Su ana dek sOylenenlerle anlatilmak istenen, kaybedilmek veya paylasiimak
istenmeyenin siradan bir diinya iktidarindan fazlasi oldugudur. Bu tabloyu tersine
¢evirmenin ve biitiin bunlarin tam da bir diinya iktidar i¢in kurgulandigini soyle-
menin mimkiin oldugunu savunabilecek olanlar bunu kanitlamak zorundadirlar.
Boyle bir ¢abaya girigenlerin unutmamalar1 gereken sey ise, asil 6nemli olanin bu-
nu kanitlamak olmadigidir. Ciinkii, tasarim sahiplerinden ¢ok ydnetilenler onun
gercekligine inanmaktadir ve mesriiyetin gercek kaynagi da buradadir. Bazi seyler
inananlar icin vardir, inanmayanlar igin yoktur. Inananlar, onlarin gercekliginden
siiphe etmedikleri gibi, kanitlarinin varhigindan da s6z edebilirler. Bu durumun
‘telkin etkisi’ ile agiklanabilmesi miimkiindiir. Amacin olan-biteni anlamak oldugu
yerde, madalyonun bir yiizii bu etkiyi gdstermekse, digeri de kendisine inanilan
‘gercekligi’ tasvir etmektir. Boyle bir yonde ¢aba gostermek, ‘kurgu’nun ardini

® Kafesoglu, Ibrahim, Tiirk Milli Kiiltiirii, 5. Baski, Bogazici Yayinlari, istanbul 1988, s. 220.

* Taneri, Aydn, Tiirk Deviet Gelenegi, Tore-Devlet Yaynlari, Ankara 1981, s. 140.

v Gomeg, Saadettin, “Eski Tiirklerde Siyasi Hakimiyet”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari, Say1:100, Subat
1996, s. 115.

® Yilmaz, a.g.t., s. 42.
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gbdzden kagirmak olarak degerlendirilmemelidir. Bundan sonra sdylenecek olanlar
ise, kurumsallagsan hanedanligin kokeninde bulunan ortak ata miti iizerine olacak-
tir ve sosyal antropolojinin etniyi olusturan &zelliklerden biri olarak goriip, za-

manda ve mekanda ortak bir kdken fikrini kapsayan ve etniye bir hayali akrabalik

29
duygusu veren mit, biciminde tanimladigi  bu mitin, ‘siyasi iktidarin mesriiyet

gerekeesi olmasi’ yoniiyle ilgilenilecektir.

Nasil bir gelecek istenirse, dyle bir gegmis kurulur.

Tiirkler, tarih boyunca, bir diizineden fazla alfabe kullanmlsm, bilinen hemen
biitiin dinleri yagamig ve farkli kiiltiir ¢cevrelerinde yer almiglardir. Bunca etkili
degisime ragmen devlet geleneklerini korumus; bunun da 6tesinde, hayatlarina gi-
ren her yeni unsuru ona uydurmasini bilmiglerdir. Tiirk tarihinin baslangicindan
bugiine kesintisizce gelmis bir hat izlenmek isteniyorsa, bu ancak devlet gelenegi
olabilir. Soy hakimiyeti telakkisi de bu gelenegin en 6nemli unsurlarindan birisi-
dir.

Eski Tiirk devletlerinin yapilanmasinda, maddi sartlar kadar, gegmisten tasi-
nan devlet geleneginin ve din ile mitolojinin de etkin birer rol oynadiklar

bilinmektedirﬂ. Bir siyasi iktidar1 kurmus olmak degil, ancak mesrhiyetini gerek-
¢elendirebilmek — distan bir saldir1 olmamak kaydiyla — varliginin giivencesi ola-
bilir. S6z konusu dénem i¢in bunu yapmanin iki yolu vardir: Bu gerekge, yaratilisa
ve tiireyise iliskin var olan kdken efsanelerinden devsirilir veya bu amagla koken
efsaneleri ihdas edilir. Koken sorununa iliskin inaniglarin, siyasi iktidarin kaza-
nilmasini, yapilanmasin1 ve korunmasmi belirledigi acgik¢a izlenir bir olgudur.
Devletin varlig1 soyun devamina, soyun devami da mesriiyet gerekgeleri konu-

sunda ‘digerlerini’ ikna etmeye baglidir.

Koken sorununun s6z konusu oldugu yerde, hem ‘yaratilis” hem de ‘tiireyis’
birer model olarak agiklanmay1 bekliyorlar demektir. Ne var ki, bu yaz1 ¢erceve-
sinde ‘yaratilis’ modeliyle ilgilenilmeyecek, sadece efsdnevi ata ve ondan tiireyen
soy vurgularinin ardindaki kaygi ve ¢abalar anlamlandirilmaya ¢aligilacaktir. Pek

¢ok ornek igerisinden Tiirklerin bir disi kurttan tiiremeleri secilmis ve ondan hare-

29 . .
Ozonder, F. Sema Barutcu, “Tiirkler Ne Zaman Bir Millet 1di?”, K6k Arastirmalar, Cilt: 1, Sayt: 2, Giiz

1999, s. 69.
Tekin, Talat, Tarih Boyunca Tiirk¢enin yazimi, Simurg Yaymcilik, Ankara 1997.
Ogel, Bahaeddin, Tiirklerde Devlet Anlayis:, Bagbakanhk Basimevi, Ankara 1982, s. 337.
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ketle sdylenmek istenenler de Oguz Kagan Destanrndaki benzer motiflerce des-
teklenmistir. Bu secimin nedenleri vardir: Tiirk yonetici soyunun bir disi kurttan
tiiremesini anlatan efsane, bilinen en eski Cin kaynaklarinda yer almis; yabanci
unsurlarin etkisine, nispeten, kapali gelismis ve zaman ile mekanda en genis etkin-
lik sahasina erigmistir. Ayrica devlet yap1 ve yapilanmasinin pek ¢ok noktasinda
onu kolaylikla takip etmemizi saglayacak izler birakmistir. Oguz Destan: ise,
‘kurt-ata’dan ‘insan-ata’ya gecisin en giizel 6rneklerinden biridir ve ‘kurt-ata’ya
ait anilar1 i¢inde halen barindirmaktadir. Ayrica, “listiin soy’ vurgusu —en az Kurt-

tan tlireme efsanesindeki kadar- giicliidiir.

Tiirklerin soyu ile ilgili Tiirk kdken efsanelerinin ve diger Cin kaynaklarinin
tiim rivayetleri, disi kurdun ahfadini, yani Cin metinlerinde gecen adiyla ‘Asi-

na’nin Dogu Tiirkistan’in yerli halkiyla karisimi ve o zamanlar Cinliler’in ‘Hu’

32
dedigi soy adin1 almalar1 motifini dile getirir . Kurdun, Hun, Goktiirk, Oguz ve

Uygur efsanelerinden baglayarak, Mogol anane ve efsaneleri {izerinde dahi ¢ok
33
bliylik etkiler biraktig1 bilinmektedir . Sonugta, bozkir yasayisi ile yerlesik ka-

34
vimlerin yasayislar arasindaki fark, kurt semboliinde ifadesini bulmustur . Maddi

tabani ne olursa olsun, Tiirk kiiltiir tarihinde, kurt motifine Hun mezarlarindan ¢i-

35
karilan buluntularin istlerindeki tasvirlerden itibaren rastlamaktayiz . Orta As-
ya’daki ilk kurt efsinesi, M.O. 119 yilindan nceye ait olan Cin kaynaklarinin

verdikleri haberlerde yer alir. Bu efsanede anlatilan olaylar, Biiyiikk Hun Devleti
36
icinde gegmis ve yine bu devletle ilgili tarih haberleri i¢inde yer almistir . Bu da

demektir ki, “Tirk kiiltir tarihinin en 6nemli motiflerinden biri”37 olan kurt, Ata-
tiirk’{in paranin {izerine koydurttugu kurt motifinin Ismet Inénii tarafindan
kaldirtilmasina dek iki bin kiisir y1l boyunca devlet hayatindaki varligi siirdiir-
miigtiir. Kurt, tarih boyunca ve biitiin Tiirk cografyasinda, yer, kisi, boy ve devlet

adi1 olarak kullanilmis; tuglarin tepesinde ve bayraklarda yer almak suretiyle devlet

32
Klyastorniy, S. G., “Orhon Anitlarinda Tiirklerin Krallik Soyunun Ad1”, Tirk Dili Arastirmalart Yilligi

Belleten 1990, TDK, Ankara 1994, s. 137.

Inan, Abdiilkadir, “Tiirk Rivayetlerinde ‘Bozkurt’”, Makaleler ve Incelemeler, 2.Baski, TTK, Ankara
1987, s. 69.

Coruhlu, Yasar, Tiirk Mitolojisinin ABC si, Kabalc1 Yaynevi, istanbul 1999, s. 111.

Ogel, Bahaeddin, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris 6, Kiiltiir Bakanhig1 Yaymlari, Ankara, 1991, s. 184.

Ogel, Bahaeddin, Tiirk Mitolojisi: Kaynaklar: ve Agiklamalari ile Destanlar, 1. Cilt, 2. Baski, TTK, An-
kara 1993, s. 14.

Jean-Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, Cev.: Aykut Kazancigil, isaret Yayinlari, Istanbul
1994, s. 151.
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sembolii olmu§tur38. Bugiin de, Bagkurdistan’in adinda, Gagavuzlar’in Kurt Bay-
rami’nda ve Kirgiz ve Afgan Tiirklerinin Gokborii oyununda yasamaya devam
etmektedir. Kurt sembolizminin Tiirkler i¢in ¢ok sey ifade ettigi ve bunu boylece
disariya da yansittiklar1 agik ve kesindir. Nitekim, Cinli yazarlar ‘Tiirk Hakan1’ ile
‘kurt’ kelimesini es anlamli olarak kullanmiglar ve onlara isaret etmek istedikle-
rinde bu iki kelimeden herhangi birini tercih etmislerdir. Cinliler’in Tiirkler’e sal-
diracaklar1 zaman “yapilmasi gereken sey kurtlara saldirmaktir” dedikleri bilin-

39
mektedir .

Iktidar soyunun mesriiyet gerekgesi olarak, ‘segilmis soy’ anlayisina temel
saglamak amaciyla tiireyis efsanelerinin nasil olusturulup kullanildigina bakmak
iizere, yukarida basarili sonuglar1 goriilmiis bir 6rnek olarak, Goktiirkler’in tlireyis
efsanesi alinacaktir. Bu efsanenin, kaynaklarda, birka¢ varyanti olmakla birlikte,
hepsinde ana tema aynidir. Oyle anlasiliyor ki, cocugun, disi kurtla birlesmesi ve

bundan, bir magara i¢inde, soyun tiiremesi, Goktiirkler’in resmi devlet efsanesi

durumundad1r40. S6z konusu efsanenin 6zeti s0yledir: Goktiirkler’in ilk atalar1 Ba-
t1 Denizi kiyilarinda oturuyordu. Lin adli bir devlet tarafindan, on yasindaki bir
cocuk disinda, hepsi oldiiriilmiis, ancak, askerler bu ¢ocuga acimislardi. Bununla
birlikte, onun da kollari1 ve bacaklarimi keserek bir batakligin otlar1 arasina at-
miglardi. Burada, ortaya ¢ikan bir disi kurt onu beslemis ve hayatta kalmasini sag-
lamist1. Bir siire sonra, ¢cocukla kurt birlesmisler ve kurt ¢ocuktan gebe kalmisti.
Cocugun yasadigimi duyan Lin devleti, onu ve kurdu 6ldiirmek istemis, ancak, ila-
hi sezgileri vasitasiyla askerlerin geldigini haber alan kurt, cocugu da alarak, Kao-
ch’ang (Turfan)’in kuzey-batisinda bulunan bir dagin altindaki derin magaranin
icine girmisti. Bu magaranin ortasinda genis bir ova vardi. Kurt, burada on tane
erkek cocuk dogurmustu. Zamanla bu on ¢ocuk, disaridan kizlar getirerek evlenip
cogalmislardir. Iste, Goktiirk devletinin kurucu ailesi A-si-na, bu ¢ocuklardan bi-

41
rinin soyundan geliyordu . Cengiz Han zamanlarinda ortaya ¢ikan ve ¢ogalan bu
ailelerin, ¢cevredeki demir daglari eriterek, bir kurdun kilavuzlugunda disar1 ¢iktik-
larin1 anlatan Ergenekon destan, tiireyis efsanesinin yarim kalmis veya eksik anla-

42
tilmis halini tamamliyordu . Devlet ve mesrliiyet kavramlari agisindan, anlatilan

38
Ogel, Tiirk Mitolojisi I, s. 115.

Gumilov, Lev Nikolayevicen, Eski Tiirkler, Cev.: D. Ahsen Batur, Birlesik Yaymcilik, istanbul 1999, s.
44,

Ogel, a.g.e.,s. 28.
(I,
Ogel, Tiirk Mitolojisi 1, s. 20-23.
2
Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayist, s. 37.
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efsanenin 6nemli bir simgeselligi vardir. Ciinkii, yonetici aileye, daha en basindan,

hi¢ unutamayacaklar1 bir “listiin soy’ imgesi kazand1r1r43. Kurt ve insan kendi bas-
larina olagandir ama kurt ve insanin birlesmesinden bir soyun tiiremesi olaganiistii
bir olaydir. Bu durumda, olaganiistiiliigiin ger¢ek temsilcisi ilk atadan ziyade ikin-
ci kusaktir. Denilebilir ki, asil vurgu ilk atadan ¢ok, ondan tiireyen soya yapilmis-
tir. Bu durumu, Oguz Kagan Destanrnda da aymi agiklikla izlemek miimkiindiir:
Oguz’un dogumu ve bebekliginde de bir olagandisilik vardir. Bununla birlikte, e-
beveyninin diger insanlardan ¢ok da farkli olmadiklarini dikkate aldigimizda, bu-
nu goz ardi edilebiliriz. Fakat ondan tlireyen soy i¢in aynmi seyi sdyleyemeyiz. O-
guz’un ilk karis1 gokten, bir 1s1kla inmisti ve dogurdugu ¢ocuklarin adlar1 Giin, Ay
ve Yildiz idi. ikinci karist ise, goliin ortasindaki bir aga¢ kovugunda Oguz’a go-

riinmiistii ve o da Go6l, Dag ve Deniz adlarinda ii¢ cocuk dogurmustu44. Yirmi dort
Oguz boyu, Oguz Kagan’in bu alt1 oglundan tiiremis; Oguzlar, soy ve giiglerini
gbgiin ve yerin ylice varliklarindan, boylece, almlslard145. Hakimiyetin goksel ko-
kenine ve gok ve yer diizenlerinin ahengine vurgu yapan bu anlatim kozmolojik
devlet anlayisinin, halk arasinda, efsanelerle hayat bulmasinin en giizel 6rnekle-

rinden biridir. Bu anlayisin gergek hayat bulusu belki de buydu.

Tiirk devlet gelenegine gore, hakimiyetin kaynagi Gok-Tanr1’dir. Kagana yo-
netme yetki ve yeteneklerini O verir. Kaganin iktidar1 da, kozmik devlet anlayis
cergevesinde, yer ve gok diizenlerinin dhengine baglidir. Kagan bunu gézetmekle
gorevlidir. Diinya hakimiyetini elinde tutabilmek i¢in yapmasi gereken, Gok-
Tanr1’nin temsilcisi oldugunu telkin etmek ve bunda da basarili olmaktir. Bu a-
magla ihdas edilen efsanelerde, Gok-Tanr1 ile olan iliski, sembolik de olsa, 6zel-
likle vurgulanir. Tiireyis efsanesindeki kurt, ‘Gok bori’dir ve ilahi sezgilere sahip-
tir. Oguz’un ilk karis1 da gokten bir 11k ile inmistir. Oguz’a biitiin seferlerinde yol
gosteren kurt da goksel bir 1s1kla Oguz’un ¢adirina girmis ve onunla konusmustur.
Tiirk geleneginde, devlet, Tanr1 ve evren ile ilgilidir. Yonetici soyun tasarladigi
(ya da benimsedigi) koken mitinin de boyle olmasi son derece tutarlidir. Kurdun
Gok (Tanr) kdkeni ile Oguz’un gogiin ve yerin yiice giicleriyle olan bagi bu anla-

yisa igaret eder en giizel 6rneklerdir.

4 .
Roux, Jean-Paul, Orta Asya: Tarih ve Uygarlik, Cev.: Lale Arslan, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2001, s.
131.

44
Bang, W. - Rahmeti, G.R., “Oguz Kagan Destan1”, (Resid Rahmeti Arat) Makaleler, Cilt:1, Haz.: Osman

Fikri Sertkaya, TKAE, Ankara 1987, s. 616, 618.
L
Ogel, Tiirklerde Deviet Anlayist, s. 1.
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6. ylizyilda dikilmis olan Bugut yazitrnin basinda, kollar1 kesik bir cocugu
emziren kurt kabartmasi vardir. Oysa, II. Goktiirk Kaganlig1 donemine ait Orkun
devlet yazitlarrnda, Tirkler’in tarihi yaratilis ile baslar ve hi¢bir sembolik anlati-
ma yer verilmeden Tanri’nin bir soyu biitiin insanlar tizerine hakim kildig1 anlati-
lir. Bu yazitlarda tiireyis efsanesinden bahsedilmedigi gibi, efsanede de, ¢ok acik
bir Tanr1 vurgusu yoktur. Dogrusu, mesriiiyet gerekcesindeki ¢eliskiymis gibi go-
riinen durumu gidermek, ancak, ‘kurt” motifine yogunlagmakla miimkiindiir. Efsa-

nelerde, kurdun, ‘gok yeleli’ ve ‘gok tiiylii’ olarak tasvir edilmesi, ‘Gok Tanr1’ ile

46
olan bagna isaret etmek icindir . Boylelikle, yonetici soy, celiskili bir gerek¢eye
degil, glivencesi Tanr olan ve O’nun tarafindan desteklenen bir gerekgeye sahip

olmustur. Eski Tiirk kiiltiirinde Gok-kurt’un, Tanri’nin elgisi, habercisi olarak go-

riildiigline iliskin bagka deliller de vard1r47. Sadece, Gok-Tanri, Gok-Tiirk ve Gok-
Kurt kelimelerini yan yana yazmak dahi Tiirk kiiltiir tarihi hakkinda ¢ok sey anla-
tir. Kurdun ve Tirkiin ortak gok kdkeni vardir ve bunun gilivencesi de Gok-
Tanr1’dir. Gok-Kurt ve Gok-Tiirk, Gok-Tanr1’da bulusurlar.

Gok-Kurt’un metinlerde gecen gercek adi ‘Gok Bori’dir. Bunun ‘bozkurt’a
doniistiiriilmiis olmas1 tamamen bir ¢eviri hatasidir. Bunu yapanlar, kurdun gék

kokeni ile olan bagmi kestiklerini fark edememislerdir. Eliyarov’a goére, bozkurt

48
ismindeki “boz” kelimesi zaten “bori” kelimesinin bozulmus bi¢imidir . Tiirkler,

kurdu mukaddes bildiklerinden, ona gercek adi olan ‘borii’ (veya ‘bdri’) yerine,

49%
korku ve saygi ile ‘kurt’, yani kii¢iik haserenin adini vermislerdir . Bu, Tiirk
kiiltiiriinde goriilen ‘ismin tabu olmasi’ ile ilgili anlayisin bir sonucudur. Tabu ka-
bul edilen adin koken mitine ait olmasi, ondan tiireyen soya da bir koruma kalkani

saglar. Bu, bir tasarimin sonucuysa eger, dahice oldugunu teslim etmek gerek. Zi-

50
rd, bir bekgiye ihtiyag hissettirmez, tabunun kendisi bir yaptirimdir

Gumilov, tiireyis efsanesinin higbir versiyonunun, Asina soyunun Gansu’dan
Altaylar’a gelisindeki tarihi olaylardan bahsetmemesinden hareketle, Altaylar’da

46 . P
Kafesoglu, Ibrahim, “Tiirk FiitGhat Felsefesi ve Malazgirt Muharebesi”, . U. Ed. Fak. Tarih Enstitiisii

Dergisi, Say1:2, Ekim 1971, s. 6.

Ogel, Bahaeddin, Tiirk Mitolojisi, Birinci Cilt, Istanbul, Devlet Kitaplari, 1971, s. 20-21.

Coruhlu, Yasar, Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi, Seyran Yaynlari, istanbul 1995, s. 94.

Gabain, A. von, “Koktiirklerin Tarihine Bir Bakis”, 4. U. DTCF Dergisi, Cilt: 11, Sayt: 5, Temmuz-
Agustos 1944, s. 688.

Bu durumu belirtmekle beraber, bir karisikliga yol agmamak i¢in, ¢calisma boyunca ‘kurt’ ad1 kullanila-
caktir.
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Yilmaz, Gokhan, “Erken Donem Tiirk Disiincesinde Zaman Kavrayis1”, Kutadgubilig, Say1: 7, Mart
2005, s. 158.
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ortaya ¢ikan efsanelerin, buraya gelenlerin istisndi durumuna temel teskil etmesi

igin, ‘Ozellikle yaratildigini’ diisiinmektedirﬂ. Boyle bir diisiince, devletin fikri
tesekkiilliinlin ‘yaratilis’ ile ‘tiireyis’ efsanelerinin ortasina yerlestirilmesi gerekti-
gini telkin eder. Yaratilis mitoslar1 insanim, tiireyis ise devletin kokenini
temellendirmek i¢in vardirlar. Bu halde, tiireyis efsanesi, ‘ortak ge¢mis’ varsayila-
rak bir millet yaratma amacina hizmet etmenin yan1 sira ve ondan daha ¢ok, ku-
rumsallasan bir siyasi iktidara mesriiiyet gerekc¢esi sunmak iizere tasarlanmustir.

Tiirk gelenegi, milleti, devlet lizerinden tanimlama yolunu se¢mistir. Bu tanim:

“Ayn devlet iilkiisiinde birlesmis toplum millettir” bigiminde 6zetlenebilir52. So6z
konusu tasarimda dikkat edilecek ilk husus, siyasi iktidarin bagkalarinca erigilmez
olusunun vurgulanmasidir. Bunun da en giivenli yolu, iktidar1 olaganiistii bir kay-
naga ve insaniistli bir tercihe baglamaktir. Bdylece, hem ‘secilmis’, hem de ken-
dinden bagkalarinda olmayan yeteneklerle donanmig olunur. Hanedanligin kurum-
lasmas1 ve devamlilig1 agisindan, bu 6zelliklerin kisiye degil, soya 6zgii olmas1 bir
zorunluluktur. iktidarin temellendirilmesinde esas vurgu, Oguz’dan veya Kurt’tan
ziyade, onlardan tiireyen soyadir. Onlar, soyun mesriiyetinin sembolleridir ve bu

durumu hatirlatmak i¢in kullanilirlar.

Bu tasarim, kurucularinin, belki de 6ngoérmedikleri 6l¢iide basarili olmustur.

Diinya hakimiyetini ifade eden kagan {invanini ancak Tanri’nin goénderdigi ve go-

53
revlendirdigi soyun tastyabilecegine inanilmistir . “Bu esas telakkinin kuvvetle
yasadig1 sahalarda Nogay, Mamay, idigu (Edige) gibi ¢ok kudretli beylerden hig

biri ‘han’ linvanimi almaya cesaret edememistir. Timur, bir cihan imparatorlugu

kurdugu halde han {invanin alamam15t1r”54. Tanr1’nin, tahtin A-gi-na veya Oguz
Han ogullarina ait olmasini takdir ettigine iliskin inan¢, Osmanli Imparatorlugu’na
dek kesintisiz yagamistir. Yazici-zdde Ali, bu goriisii sdylece ifade etmistir:
“Kay1’dan Ertugrul oglu Osman Begi Uc’daki Tiirk begleri deriliib kurultay ediib
Oguz tiiresin sorusub Han diktiler. Giin Han’in vasiyeti Oguz tiiresi mucibince

hanlik ve padisahlik Kay1 soyu var iken 6zge boy hanlariin soylarina hanlik ve

51
Gumilov, a.g.e., s. 44.

Durali, Teoman, “Tarihin Dayanilmaz Agirhig1”, A. U. lldhiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XV, 1999, s. 124.

Inalcik, Halil “ Osmanlilar’da Saltanat Veraseti Usilii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle ilgisi” 4. U. Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIV, No: 1, Mart 1959, s. 75.
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55
padisahlik degmez” . Dede Korkut Kitabrnin ilk satirlarinda ise, bu durumun ki-

56
yamete dek bdyle siiriip gidecegi soylenir

Tiirklerin farkli soy efsaneleri tasarlamis ve kullanmis olmalar1, 6nceki efsa-
nelerde yer alan motiflerden vazgectikleri anlamina gelmez. Boylesi bir tutumdan
ozellikle kagmilmistir. Bir magarada Tiirk yonetici soyunu doguran disi kurt, gok-
sel bir 151k icerisinde Oguz’a goriinen ve ona kilavuzluk eden erkek kurt olarak
varligini siirdiirmiistiir. sldm’mn kabiliinden sonraki kimi tarih ve Oguznimeler de
Tiirklerin atas1 olarak Nuh’un oglu Yafes gosterilmis, bununla birlikte, bunlar da
Oguz’un atalar1 olarak sunulmustur. Gerdizi’nin Zeynii’l-ahbar'inda tespit edilen

Tiirk efsanelerinin birinde, Tirklerin atasi olan Yafes’in, hastalandiginda, ancak

kurt siitii icmekle hayat buldugu anlat111r57. Onceki efsanelerde yer alan temel un-
surlarin sonrakilerin de segkin motifleri arasinda bulunmasinin 6nemli nedenleri
olsa gerektir. Bunlardan biri, Gok-Tanri’nin vaadinin devam ettigini gostermesi,
bir digeri ise, atalara bagliligin bir isareti olarak birakilmasi olmalidir. Oguz’a yol
gosteren kurt soylu atadir. Atanin kilavuzlugu telkin edilmekle soyun sihhati de
korunmak istenir. Kéken efsanelerinin hi¢ birinden vazgeg¢ilmeyerek; ic ice soku-
larak varliklarinin devam ettirilmesi, tarih boyunca kendini gdsteren ‘devlet-i ebed
miiddet’” anlayisinin hem sonucu hem de buna hizmet eden devlet ideolojisinin can

damarlarindan biridir.

Onceki koken efsanelerinde yer alan temel unsurlarmin sonrakilerin i¢inde de
varligin1 devam ettirmesi sadece Tanr1 ve evren anlayislarindaki kokli degisimler
sonrast miimkiin olmayabilir. Boylesi bir degisim mutlaka toplumsal bir travma
esliginde yasanir ve atlatildiktan sonra da, tipki 6nemli bir hastalik gibi, izleri
bilinyede kalir. S6z konusu degisimi gerceklestirebilecek olan gii¢, yeni bir Tanri
ve evren tasavvuru getiren yeni bir dindir. Benimsenen yeni din bedel ister. Bu
bedel kaginilmazcasia “atalarin dini”’dir. Yonetici soy, ancak, yeni din de ‘olaga-
niistii koken’ talebini karsiladiginda bu bedeli 6demeye hazirdir. Oyle de olur. Ar-
tik, yeni efsanelerde eski unsurlardan c¢ok, ddenen bedel goze carpar. Dogrusu,
dikkatli bir gbze ¢arpar. Ciinkii, tizeri ortiilmek istenmistir. Bu konuda, ihtiyacimiz
olan en giizel 6rnege Oguz Destanrnin Islam 6ncesi ve sonrasi varyantlarii karsi-

lastirarak ulagabiliriz. Resideddin, Oguznamesrnde Gok-Tanr1’y1 ve yonetici so-

age.,s.78.
Gokyay, Orhan Saik, Dedem Korkudun Kitabi, 2. Baski, Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlar, istanbul
2000, s. 1.

inan, Abdiilkadir, “Tiirk Destanlarina Genel Bir Bakis”, Makaleler ve incelemeler, 2. Baski, TTK, Anka-
ra 1987, s. 230.
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yun kdkeninde bulunan Gok-Kurt’u aramak bosunadir. Onun yerini Nuh peygam-
ber almistir. Dikkat edilirse, yonetici soyun talebinin karsilandigi goriiliir. Soyun
olaganiistii koken ayricaligi devam etmektedir. Tanri’dan ‘kut’ almis atanin yerin-
de, simdi, Tanrr’dan peygamberlik almis ata durmaktadir. Isldim’m adin1 saydig1
bunca peygamber icinden, ata olarak, Nuh’un se¢ilmesi tesadiif olmamalidir. Unu-
tulmamalidir ki, onun, biri harig, biitiin peygamberlerden bir farki ve ayricalig
vardir: O, insanlhigimn ikinci atasi sayilan bir peygamberdir. Yeryiiziindeki higbir
soy onu asamaz. Iki destan arasinda iki énemli fark vardir. Uygurca Oguz desta-
nrnda yer alan ve olaganiistii kokene telmihde bulunan Gék-Kurt islam sonrast
varyantlarda gériilmez. ikinci 6nemli fark ise 6nceki destanda bulunmayan bir un-
surun ikincinin temel motiflerinden biri olmasidir: Oguz yeni dini kabul etmeyen
babasmi 6ldiiriir. Oguz Destan’nin Islam &ncesi varyantinda ‘babayi 6ldiirme’
yoktur. ‘Baba’, artik ortadan kalkmasi gereken eski degerlerin semboliidiir ve bu
motif de ‘yeni’ i¢cin 6denen bedele isaret eder. Oguz’un babasini dldiirmesi gorii-
niirde din ugrunadir. O, babasiyla birlikte amcalarmi da 6ldiirmiistiir. Adeta, yeri-

ne yenisini dikmek i¢in eski ‘soyagaci’ni kesmistir.

Yeni dinin bdylesi bir degisime neden olan giicii ve etkisi goz ardi edilemez
olmakla birlikte, su da unutulmamalidir ki, anonim yaratilarin yasama azmi de hig
kiiciimsenecek gibi degildir. islim sonrasi kaleme alinmis Oguznimelerin ¢ogu

bir tiir soykiitiigii gibidir. Hattd, Akkoyunlular’in elindeki Oguzndmenin adinin

58
dahi, Arapga ‘ Bahrii’l-Ensab’ (=Soykiitiikleri Denizi) olarak anildigini biliyoruz .

Ote yandan, Dede Korkut Kitab: olarak bilinen ve biiyiik bir Oguznime'nin parca-
s1 oldugunu diisiindiigiimiiz eser bambagskadir. islami hassasiyetin en yiiksek oldu-
gu donemlerde kaleme alinmig olan ve besmeleyle baslayan Dede Korkut Kita-
brnda 6nceki donemlere ait unsurlarin direnisini gérmek miimkiindiir. Burada, evi

yagmalanan Salur Kazan “kurt yiizii miibarektir, kurtla bir haberleseyim” der; ha-
59
ber sordugu kurda “kara bagim kurban olsun kurdum sana” diye hitap eder ; yi-

60 61
gitler kurda benzetilir  ve birbirine kavusan baba ile ogul kurtlar gibi ulusurlar
Salur Kazan’in tutsakliginin ve kurtulusunun anlatildigi boliimde ise, belli bir soya

isaret eden ¢ok acik bir ifadeyle karsilasilir. Salur Kazan’1 esir eden tekfur kendi-

58
Kirzioglu, M. Fahrettin, Dede-Korkut Oguznameleri, 11. Kitap, Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig1 Ya-
ymlari, Ankara 2000, s. 13.

59 .
Tezcan, Semih — Boeschoten, Hendrik (haz.), Dede Korkut Oguzndmeleri, Ikinci Baski, Yap1 Kredi Ya-
yinlari, Istanbul 2000, s. 55.

60

A.ge.,s. 142.
61

A.ge.,s. 145.
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lerini 6viip Oguzlar1 yermesi sartiyla onu serbest birakacagini soyler. Kopuz esli-
ginde duygularini dile getiren Salur Kazan istenenin tersini yapar; onlar asagilar-

ken, 6villmeye layik olanin kendi soyu, kokii oldugunu séyler ve aynen sdyle der:

62
“azuli kurd eniigi erkeginde bir kokiim var”  (azili kurt enigi erkeginde bir ko-
kiim var). Bugiinkii Tiirkiye Tiirk¢esi’nde “azili” olumsuz nitelikleri bildiren bir
sifat olmakla birlikte, gegmiste boyle olmadig1 ve tam tersine olumlu 6zellikleri

niteler oldugu bilinmelidir. Ornegin Kutadgu Bilig’de “cesur, yiirekli” anlaminda

bir sifat olarak kullan11m15t1r63.

“Bir ulus iizerinde kalic1 ruhsal etkiler birakabilmek i¢in, ona Tanri’nin se-
¢ilmis kullar1 giivencesini vermek yetmiyor anlagilan. Bu giivenceye inanmasi ve
inancindan sonuglar ¢ikarmasi isteniyorsa, s6z konusu giivencenin gergekliginin
su ya da bu yoldan kendisine kanitlanmasi gerekiyor. Musa dininde de Misir’dan
gbg iste boyle bir kanit rolii oynamistir; Tanr1 ve onun adina Musa, Misir’dan e-
senlikle ¢ikisini saglayarak Israil kavmine gosterilen liitfa isarette bulunmustur bi-
kip usanmadan. Misir’dan gd¢ olayinin anisini ayakta tutabilmek i¢in Pasa Yortusu
diye bir yortu icat edilmis ya da daha dogrusu eski bir yortu, ilgili aninin igerigiyle

64
donatilmistir.”

Yukanidaki sozler Freud’un, Tiirkgemize Hz Musa ve Tektanricilik adiyla
¢evrilmis olan, kitabindan alinmistir. Bu s6zler, Freud’un ve kitabin arka plani yok
sayilsa dahi, dikkate alinmay1 hak ederler. Ergenekon’dan ¢ikisi Misir’dan ¢ikisa
ve Go6k Kurfu da Musa’ya benzetmek, Asinaogullarini doguran kurdun,
Ergenekon’dan c¢ikista da bir yol gosterici olarak gdriinmesinin nedenini anlama-
miz1 kolaylastirir. Soyu bir magarada diinyaya getiren kurt, daglarla ¢evrili bir va-
diden ¢ikmalarmi da saglamistir. Bu cografya bir rahme benzetilebilir ve bu ¢ikis
da ikinci bir dogum olarak nitelendirilebilir. Soyun basardig1 her olaganiistii isin
giivencesi olarak kdkenin sunulmasi, onun gergekliginin kanitlanmasi anlamina da
gelmektedir. Yonetici soya itdat edildigi siirece Tanri va’dinin gergeklesecegine
inanilir. Boyle bir inancin birlik suuruna ve buna bagli olarak da ortak hareket et-
menin basari sansini arttirmaya hizmet edecegi aciktir. Bu da yeniden inanci des-
tekler bir sosyal olgunun olugmasina neden olur. Kéken mitinin ve ondan tiireyen

olaganiistii soyun her 6nemli olayda etkin rol almasi inancin kanitlanmasiyla ilgili

62

A.ge.,s. 181.
63 .. .

Tezcan, Semih, Dede Korkut Oguzndmeleri Uzerine Notlar, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2001, s. 365.
64 .

Freud, Sigmund, Hz. Musa ve Tektanricilik, ¢ev.: Kamuran Sipal, Baglam Yaymlari, Istanbul 1987, s.

171.
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oldugu kadar, dogrudan an1 igeriginin diri tutulmak istenmesiyle de ilgilidir. Se-
¢ilmis soydan gelen bir yoneticinin liderliginde kazanilmig basarilar, birer ani ice-
rigi olarak, sadece hafizanin insafina terk edilmezler. Atalar magarasinda kurban
takdim etme veya yilin belli bir zamaninda demir dévme gibi Tiirk dini hayatinin
en seckin ritiielleri, birer dini tdren olmanin yani sira ve ondan ¢ok daha fazla, top-
lumun, bagindakilere itdatle basardigir biiyiik islere telmihde bulunan milli

ritliellerdir. Dinin ‘milli” karakterini tasiyan ana siitunlar da bunlardur.

Inanmada ‘tekrar’ onemlidir. Bunun erken dénemde de bilinip halkin idare-
sinde bir yontem olarak kullanilmis olmasi sasirtici olmamalidir. Basarinin aym
soy yonetiminde tekrar edilebilir olmas1 dnemli bir giivencedir. Mesriiyeti i¢inde
barindiran ‘gecmis’, sembollestirilerek efsanelere yedirilmekle kalmamis; kurucu

atalarin yaptig1 isler, soyundan gelenlerce ‘taklit’ edilerek her an ‘bugiin’e tasin-

65
mastir. K/ Tigin Kitabesrnde, atalar, “bilge ve cesur kaganlar” olarak sunulur .

Boyle atalarin eylemleri ulasilacak bir hedef olarak goriildiigii gibi, dogruluk 6l¢ii-
tii olarak da kabul edilir. Tlteris Kagan “tiiresi bozulmus olan milleti, atalarmin tii-

resince viicuda getirmis”tir66. Farsca Oguz Destanrnda da Kol Erki Han, tahti
Tuman’a devrederken “su sartla taht1 veriyorum ki, onlar da atalarinin davrandik-
lan1 gibi davransmlar”67 demigtir. Kiin Han’1n oglu da tahta oturdugunda cevabinm
almak istedigi ilk soru, “atamiz Oguz bunca iilkeyi nasil almistir; nereden nereye
zaptetmistir?”68 olmustur. Ata’nin yaptigi isi yapmak ata ile 6zdeslesmek anlami-
na gelebilir. Bu miimkiin oldugu oranda, atanin olaganiistiiliigii paylasilmis ola-
cakt1r69. Bilge Kagan, atalart Bumin ve Istemi’nin Tiirk Milleti’ni “Demir-Kap1’ya
kadar kondurmus”70 oldugunun altini ¢izer. Bunu belirtmesinin 6énemi, kendisinin
de “Demir-Kap1’ya kadar sefer et(tigini)”71 sOylemesiyle ortaya ¢ikar. O dénem
icin Demir-Kap1’ya ulasmak, yiiksek askeri ve siyasi kudrete erisilmesinin bir

gostergesi ve Tirk Devleti’nin en bilylik sehametinin bir delili olmakla birlikte,

asil, atalarin Kadirgan sahasindan Demir-Kapi’ya kadar milleti yerlestirdikleri o

65

Orkun, Hiiseyin Namik, Eski Tiirk Yazitlar:, TDK, Ankara 1986, s. 30.
A.ge.,s.35.

Togan, A. Zeki Velidi, Oguz Destani: Resideddin Oguzndmesi, Terciime ve Tahlili, 2. Baski, Enderun
Kitabevi, Istanbul 1982, s. 61.
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72
leri o destani devirlere doniisii gdstermektedir . Boylesi bir hedefe varabilmek,
secilmis soyun devletin basindaki temsilcisi igin karsi konulamaz bir istektir. Oyle

ki, Bilge Kagan buna erigebilmek i¢in, toplam 13.000 km.lik bir seferi gdze almis-

73
tir

Tiirkler, tarihleri boyunca, sadece kimi kiiltiirel etkilere maruz kalmamuiglar;
birbirinden farklt medeniyet dairelerinde dahi bulunmuslardir. Tiirkliik, buna rag-
men omurgasini koruyabilmigse, bunda belirli bir anlayis1 varsaydiran simgelerin
onemli rolii olmustur. ‘Kurt’ bunlarin en basta gelenlerinden biridir. Basta, sadece
bir ‘devlet miti’ olarak tasarlanmis ise de, bunu asmistir. Pei-shi adli Cin kayna-
ginda, Uygurlar’in ecdadi olduklar zannedilen Kao-ku’lar hakkinda, bir kurttan

e 74 P _
tiireyis efsanesinin bulunmasi ; Tardus Tiirkleri’nin atalarinin kurt bagl insan o-

75
larak tasvir edilmesi ve verilebilecek ¢ok sayida benzer 6rnek, bu mit ve berabe-
rindeki anlayigin 6nce tasarimei soyun digina ¢iktigini, zamanla — Mogollar gibi —

komsu kavimlere de sirayet ettigini gosterir.

Tasarimc1 soyun basarist sonucunda, din ve sanat basta olmak {izere, hayata
giren hemen her tiir unsur devlet ideolojisine hizmet etmek durumunda kalmaistir.
Hakimiyetin soy tekeline dayanmasi koken efsaneleri yoluyla her alanda islenmis-

tir.

Koéken mitinin, semboller yardimiyla varligini her an hissettirmesi dncelikle
devlet hayatinda goriiliir. Kurt, hem Kaganin hem de kaganla ilgili olarak, devletin
hakimiyetinin sembolii olarak, adeta kamu diizeninin bekgisi gibi, hayata girer. Si-
yasi otorite hakimiyetini ve mesrliyetini, boylece, hissettirmek ister. Chou-shu ad-
It Cin kaynagi, Tiirkler’in bir kurttan tiirediklerini unutmak istemedikleri i¢in tug-

larinda altin kurt baslarini tasidiklarini, kaganin koruma muhafizlarma da ‘fu-1i’
76

yani kurt dendigini bildirir . Kurt, hem kaganin hem de kaganla ilgili olarak, dev-

letin hakimiyetinin semboliidiir. Goktiirkler’de hanlik ve beyligin, yiiksek memu-

riyetin alameti olan, kurt bashh bayrak vermek suretiyle tescil edildigini

Klyastorniy, S. G., “Orta Asya Milletlerinin Araplara Kars1 Miicadelelerine Dair (Orhun Yazitlarina G-
re), Cev.: Ismail Kaynak, Belleten, Cilt: XXVI, Say1: 104, Ekim 1962, s. 769.

Giroud, René, “Tonyukuk’un Orhon’dan Temir Kap1’ya Gidis Yolu”, V. Tiirk Tarih Kongresi Tebligler,
TTK, Ankara, 1960, s. 321

A. von Gabain, “Hun-Tiirk Miinasebetleri”, II. Tiirk Tarih Kongresi Zabitlar, TTK, Istanbul 1943, s.
903.

Ogel, Tiirk Mitolojisi II, s. 126.

Ozonder, a.g.e., s. 81.
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77
biliyoruz . Bunun yani sira rakip devletlerce de siyasi hakimiyetin ‘alamet-i fari-
ka’s1 olarak goriilmesi kurdun konumunu giiclendirmistir. Ancak, Bizans elgisi

Zemarkhos’un da, Istemi Kagan’m otag: 6niinde gordiigii gibi, altindan yapilmis
78
kurt bash bayrak biiyiik kaganlara 6zgiiydii . Sui hanedaninin yilliklarina gore,

79
bir casus diplomatin tavsiyesiyle , Goktiirk devletini birbirine diisiirmek isteyen
Cin imparatoru, Dogu’ya tabi olan Bat1 han1 Tardu’ya altindan yapilmis kurt bash
bayrak gondermisti. Tiirk devlet gelenegine gore, boyle bir bayrak kullanmak an-

80
cak biiylik kaganlarin hak ve imtiyazi idi . Bu, ‘resmen tanima’ ise yaramis,

Tardu, Dogu kagani ile baglarini kopararak bagimsizligini ilan etmistigl. Bu olay,
devlet sembollerini sahiplenme ile devleti sahiplenme arasindaki bagi gosterir en
iyi bir 6rnektir. Cin, Goktiirk devleti dagildiktan sonra da, Bat1 Tiirkistan ile Bati
Iran’daki beyliklere, kurt bash bayrak verme yoluyla, onlarmn beyliklerini tanima
seremonisini devam ettirmistigz. Bu, Cin’in kendi gelenegi olmadigina gore, dagi-

nik beylikler arasinda ne derece dnemsendiginin bir gostergesidir.

Asil etkinligini bir devlet armasi olmakla kazanan kurdun (yani ‘bori’nin), bu

alanda da varligmi uzun siire devam ettirdigi goriiliir. Tlk Islam devletlerinden olan

. 83 84
Karahanlilar’in Bori Tegin Ibrahim ve Gazneliler’in de Bori Tegin  adlarinda
birer hiikiimdarlar1 vardir. islami hassasiyetin en yiiksek seviyelerinde bulundugu,
bu Tiirk-Islam ¢aginda, “Bori” sadece hiikiimdar adlarinda yasamakla kalmamis;

Suriye Selguklulari’nin bir kolu olan Dimask Sel¢uklu Melikligi ortadan kalktik-
85
tan sonra, ‘Boriler Hanedan1’ adiyla bir devlet dahi kurulmustu . Destanda, Oguz
86
Kagan’a sdyletilen “glines bayrak, gok ¢adir, gok borii uran olsun”  sozleri, efsa-

nevi soyun da kozmik devletin kurucu pargalarindan biri sayildigina isaret eder.

Dini inanis ve torenlerin sekillenmesinde de koken mitinin 6nemli bir yeri

vardir. En 6nemli dini toren, Cin kaynag1 Wey-su’nun bildirdigine gore, devlet er-

o
Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris 6, s. 13.

age.,s. 17.
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Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi, s. 100.
80
Arsal, a. g. e., s. 306.
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Grousset, René, Bozkir Imparatorlugu, Cev.: M. Resit Uzmen, Otiiken Nesriyat, Istanbul 1993, s. 101.
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87
kanmin kutlu dagdaki atalar magarasina giderek kurban takdim etmesidir . Bu,

88
bir devlet torenidir ve 6nemine binden, tdrene kagan bagkanlik eder . Her yil be-

sinci ayn ikinci yarisinda yapilan bu térende Gok-Tanr1’ya kurban sunulmasindan

89
¢ok, torenin atalar magarasinda yapilmasi dikkat ¢ekicidir . Tiirkler’in ecdad ma-

betleri yoktur. Bununla birlikte, kurt efsaneleri ve ata magarasi biitiin Tiirkler i¢in
90
tipiktir . Atanin yasadig1 yerin ziyaret edilmesi ve orada torenlerin yapilmasi,

kurdun viicudu ile degil9l, soyun olaganiistiiliigliniin hatirlatilmasi ile ilgilidir.
Magara, soyun bagladig1 yerdir. O, Oguz Kagan Destani’ndaki aga¢ kovugu gibi,
sembolik olarak ‘dol yatagi’ni ifade edergz. Bu tdrene kadmlarin ve samanlarin
almmamasi, belki de, baglangi¢ anina bir doniis oldugu icindir. Dag ise, gdge dog-
ru yiikselen yapis1i nedeniyle yonetme yetki ve yeteneklerinin alindigi Gok-
Tanrr’ya ¢ikmay1 sembolize eder. Gok-Tanr1’ya kurban sunulmasi ve bunun kutsal
bir dagdaki ata magarasinda yapilmasi, mesriiyetin, soyun ilahi ve olaganiistii ko-
kenlerine bagli oldugunun vurgulanmasi amacini tagimaktadir. Dag, magara ve
agac gibi unsurlar, ayn1 zamanda, kurucu soyun da bir pargast oldugu kozmik dev-

let anlayigina telmthde bulunurlar.

Devlet ideolojisi ve dinin yani sira sanatta da kendini gosteren koken miti ha-
yatin hi¢ bir alaninda bosluk birakmama istiyakindadir. Inancin sanata yansimasi
bilinir bir olgudur. Bu, Tiirkler’de de Hun kurganlarindan bu yana gozlenmistir.
Tiirkler, tlireyis efsanesini de, konu edinip saray duvarlarinda resmetmislerdir.

Bunlarm en bilineni, Tiirkistan’in kuzey-batisindaki Usrasana’da bulunan
Buncikes Sarayi’ndaki ii¢ sathali bir duvar resmidir93 .Kurt, Budizm’de 6nemli bir
rol oynamaz. Zaten, Hindistan’1n i¢inde kurda da pek rastlanmaz. Fakat, Turfan ve
gevresindeki, Uygur Tirkleri’nin bulunduklar1 yerlerde, hem de budizm

94
mabedlerinde, ¢ok giizel ve canli kurt resimleri yer alir . Bununla da kalmaz,

Burkan dininin koruyucu mabudlarinin elinde bayrak ve kurt basl savas tugu ola-

Gumildv, a.g.e., s. 115.
Schmidt, a.g.e., s. 72.

Eberhard, Wolfram, Cinin Simal Komsulari, Cev.: Nimet Ulugtug, TTK, Ankara 1942, s. 87.
’ a.ge.,s. 88.
" Kafesoglu, ibrahim, Eski Tiirk Dini, Kiiltiir Bakanhig1 Yaymlari, Ankara 1980, s. 15.
" Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin ABC’si, s. 113.
Zz Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan Sembolizmi, s. 99.

Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris 6, s. 186.
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95

rak goriilir . Daha da ilging olani, kurt bagh bayrak tasviri geleneginin, putlar
kirarak gelen ve bu konuda en ufak bir ¢agrisima yol acabilecek motiflere dahi
miisimahas1 olmayan bir dinden, IslAmiyet’ten sonra da devam edebilmesidir. M.

Henri Vever koleksiyonundan bir minyatiirde, kurt basl bayrak tasvirinin yer al-

. ... 96 .
masi, bu yiizden, oldukg¢a dikkat ¢ekicidir . Inanca aykir1 olan unsurlarmn, inancin
yansimasi olan sanata sokulabilmesi i¢in inanilmaz derecede giiglii olmas1 gerekir.

Soylenenler bu giicii gosterir en giizel 6rneklerdir.

Devlet diizeninin bekasi, soya olan inanca baglanmig gibidir. Hi¢ umulmadik
uygulamalardan bu inanci destekleyen sonuglar ¢ikartilabilir. Bunlardan birisi de
hanedan iiyelerinin 6ldiiriilmelerinde kan dokmeme ustliidiir. Besevliyev, Ameri-

ka ve Polinezya yerlileri iizerinde yapilmis olan antropolojik incelemelerin sonug-

97
larindan hareketle, bunu ‘mana’ inancina baglasa da , Kopriilii, bunun kan tabu-
suyla degil, ondan daha fazla Tiirkler’in ‘hdkimiyetin ve hiikiimdarin kutsi bir

menseden geldigi’ hakkindaki ¢ok eski dini-hukuki telakkileriyle ilgili oldugunu
98 .
gostermistir . Bu adetin Islami donem Tiirk devletlerinde de ¢ok uzun siire uygu-

99
landiginin agik delilleri vardir . Kopriilii, ok ve yayin eski Tiirk hayatindaki 6ne-
mi diistiniildiigiinde, 6ldiirme sekilleri arasinda, yay kirisi ile bogmanin en eski se-

100
kil oldugunu tahmin etmektedir . Yaym, Oguz Kagan Destani’nda da goriildiigii

101
gibi, diinya hakimiyetinin veya diinya devletinin bir sembolii olmas1 g6z 6niin-

de bulunduruldugunda, 6liim seklinin bile devlet fikrine ve iistiin soy imgesine
hizmet ettigi goriiliir.
Kurt, astronomik bir sembol olarak dahi kullanilmis, biiylik ay1 burcu yedi
102
kurt olarak goriilmiistir . Bu anlamlandirma halk astrolojisinin sinirlarina hap-
sedilmemeli, yonetici soyun kokenine yerlestirilen bir unsurun boylesi kullanimi

kozmik devlet anlayisi ile iligskilendirilmelidir. Bunlarin disinda da kurt, destanlar-

da, efsanelerde, masal, tiirkii ve fal kitaplarinda yer almak suretiyle, halk arasinda

95
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yasamaya devam etmistir. Bu yoOniiyle de, toplumun ortak bir motifte bulusarak,
birbirleriyle 6zdeslesmelerine hizmet etmistir. A¢iktir ki, halkin birligi de devletin

bekasi ile dogrudan ilgilidir. Bu da siyasi iktidarin birincil gorevidir.

Priskos, Ares’in olduguna inanilan kilict bir ¢gobanin bularak Attila’ya getir-

103
digini, boylelikle diinya egemenliginin ona bagislandigina inanildigim anlatir

Oguz’un ak sakall1 veziri Ulug Tiirk de riiyasinda giindogusundan giinbatisina dek
diinyay1 kaplayan bir altin yay ve kuzeye dek uzayan ii¢ glimiis ok gordiigiinde,

bunu, diinya hakimiyetinin Oguz soyuna bagislanacagmin bir isareti olarak

104
yormustur . Diinya egemenliginin kilict bulana veya riiyay1 gorene degil de hii-

kiimdarlik soyunun o anki temsilcisine bagislanmasi, soy tekelini tesis amaciyla
tasarlanan modellerin ne derece basarili oldugunun bir gostergesidir. Tlging olan,
kilicin Attila’ya buldurulmamig veya riiyanin Oguz’a goérdiiriilmemis olusudur.
Adeta, diinya egemenligi miijdesinin disinda anlatilmak istenen bir sey daha var
gibidir. Bu ‘sey’ bir insanin, hanedan iiyesinin sonradan edindigi biitiin vasiflara
sahip olabilmekle birlikte asla devletin basina gegemeyecegi gergegidir. Yonetme
bilgisinin 6grenilip 6grenilemeyecegi, Kutadgu Bilig’de tartisilmis ve Ogrenile-
bilmekle birlikte, boylelerinin bey olamayacagi ancak beylere yardimci olabilecegi
acikca vurgulanmistir. Bey olmanin tek yolu bey soyundan gelmektirms. Ancak
olaganiistii bir kokenden gelen soy yonetici olabilir. Bu inancin en agik yansimala-
rindan biri de Resideddin Fazlullah’in Cdmi’ii’t-Tevaril’inde yer alan Oguz Des-
tanrnin su satirlaridir: “Padisahlik tahti, bu is igin yiice Tanri tarafindan se¢ilmis

olanlarla, onlarin neslinden gelen insanlara layiktir. Muhakkak ki bu soydan gelen

106
kimseler asla hata yapmazlar”

Sonug

Devlet ve iktidarin kdken efsanelerinden bekledigi, sadece “listlin soy’ imgesi
kazandirmakla sinirli degildir. Koken efsaneleri, yalmzca ydnetici soyun degil,
‘altin ¢ag’in da kokenine isaret etmekle, bu beklentiyi karsiliksiz ¢ikarmazlar. Si-
yasi iktidara soy mesrliyeti icin oldukca gecerli gerekgeler sunmanin yaninda, i-

¢inde ‘yonetme bilgisi’ni de barindiran, ‘tore’nin ilk sekli de bu efsanelerce tasi-
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nir. Toplum diizeninin dayandig1 temel esaslar1 —ortiilii de olsa- kdken efsanele-
rinde gérmek miimkiindiir. Disi kurdun ¢ocuklarinin disaridan getirdikleri kizlarla
evlenmelerinin ve soy kurmalarinin, distan evlenme esasinin yerlesmesine ve baba
soyunun izlenip baba hukukunun kurumsallagmasina hizmet ettigi aciktir. Dede
Korkut boylarinin birinde, Dis Oguz’un I¢ Oguz’a isyanmin gerekgesi olarak su-

nulan orun ve iiliis, Oguz Destani’nda belirlendigi sekliyle uygulanagelmistir.

Bir soyun sahip olabilecegi en degerli sey siyasi iktidar tekelidir. En degerli
sey en giivenli yerde saklanmalidir. Bu yer, bulunma ihtimalinin en az oldugu yer-
dir: Bu diinyanin dis1. Mesriiyetin kaynag1 diinya dis1 bir yerde saklanmakla bera-
ber, isaretleri bu diinyada bulunmali ve halka sahibini siirekli hatirlatmalidir. Iste,
bu isaretler koken efsaneleridir. Bunlar diinya dis1 olana isaret ederler. Bu diinya-
daki her sey olagandir; oysa, yonetici soyun kokeni olagandisidir. Diinyanin disin-
da Tanr1 vardir ve siyasi iktidar1 Onunla iligkilendirmek devlete dini bir veche ka-
zandirir. Bu son derece dahice bir tasarimdir. Clinkii, devlet diizenine yonelik bir

isyanin dini sonuglar1 da géze almasi gerekir.

Otoritenin mesriiyetini gerekcelendirmesi, siyasi iktidarin mesri sayilmasina
yetmemektedir. Ne tiirden olursa olsun, bir yonetimin mesriiyeti, yonetilenlerin
gerekgeler konusunda iknd olmasia baglidir. Genelde, teba edilgendi ve bu olay
‘ikna edilme’ bi¢iminde gerceklesiyordu. Bununla birlikte, buradan ‘zor kullanma’
sonucu ¢ikarmamak gerekir. Zaten, kitlelerin o giine dek alisik olmadiklar siyasi
terbiye ve diizene bagl olmalar1 ve dylece kalmalari, merkezi iktidarin silahli gii-
clinli agkin bir glivenceye baglhidir. Boylesi bir giivenceyi hayata gecirebilmek, zi-
hinleri yonlendirmekle miimkiindiir. Yapilmasi1 gereken, siyasi iktidarin mesriiye-
tinin, secilmis bir soyun yonetimdeki varligina bagl olduguna kitleleri ikna et-
mektir. Gegmise bakildiginda, boylesi bir tasarimin basarisi1 goriilmektedir. Burada
onemli bir ayirim vardir: Mevcut siyasi iktidar dahi bu olayin farkinda olmayabilir
ve ¢ogunlukla dyledir de. Onlar sadece diizeni korumay1 amaglamaktadir. Ancak,
soyun tasarimci kusagi i¢in bunu sdylemek giictiir. Bu isi gergeklestirebilmenin

araglan, torenler, semboller, sGylenceler ve atalara olan inancin diri tutulmasidar.

Goriildigil gibi, devletin varligi soyun devamina; soyun devami da mesriiyet
gerekceleri konusunda ‘digerlerini’ ikna edebilmeye baglidir. Bu amagla, siyasi
otorite her tiirlii 6nlemi almis ve basarili da olmustur. Goktiirk imparatorlugu’nun
son yillarinda, Ozmis adinda bir subay kagani 6ldiirerek, yerine kendini kagan ilan
etmis, ancak tahta oturur oturmaz, imparatorlugun ii¢ biiyliik Tiirk boyu olan

Basmil, Uygur ve Karluklar Onu kagan tanimayarak, imparatorluktan
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107
kopmuslardir . Bu kopusun bagka nedenleri olsa bile, yeni kagan1 tanimama ge-

rekgeleri, Asina soyundan olmayisidir.
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