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ABSTRACT
WHAT IS LITERATURE?

The essay begins by giving a summary definition of the widely accepted definitions of “liter-
ature” to be found in dictionaries and literature text-books and questions the validity of such def-
initions. All sides of the question, now problematized are further discussed through and argument
points supported by the views of three major scholars of Anglo-American literature, namely, Terry
Eagleton, David Lodge and J. Hillis Miller.

Terry Eagleton in his book Literary Theory (1983) argues on similar grounds; he insists that
there is no such thing as a commonly agreed upon, all inclusive definition of literature and that
there is no such category as “literature” to begin with. David Lodge in his Modes of Modern
Writing(1977) begins by agreeing with some scholars’ definition of “literature” as an open-ended
category, but disagrees with their view which claims that for a text to be considered as literature,
it should be read as literature by audiences. He instead claims that for a text to be “literature”, the
text itself must insist an being read as literature through its formal and other qualities. J. Hillis
Miller in his book “On Literature” (2002) is more concerned with the claims that “literature” as
we know, has finally reached an end, due to the developments in media technology. He defines lit-
erature as a “feature of any human culture” and claims that literature will forever be, though in dif-
ferent ways, for its power lies in language, in the power of words to create imaginary worlds and
speak to the imagination through words.

The essay ends by accepting the views which claim that all aesthetic and artistic standards and
values at all times are ideological and accordingly open to change since “taste” changes. . No mat-
ter through which set of aesthetic values a text may speak what makes texts “literary” argues the
essay are the many ways in which they touch life and look at life with fresh eyes.
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ture; history- fiction; language-discourse; media-revolution
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epimiz edebiyatin ne oldugunu biliriz ancak edebiyatin her tiiriinii kapsayacak
bir tanim bulabilirmiyiz veya boylesi bir tanim varmi dir? Edebiyatin ne
oldugunu kapsamli bir sekilde ifade ettigini diisiindiigiimiiz her tanimin
karsisina onun sinirlarini zorlayan bir edebiyat yapiti mutlaka ¢ikacaktir. Edebiyatin ne
oldugu, ne olmadig: tartismasi yeni degildir siiphesiz. Bu tartisma Platon’un ideal
Cumbhuriyetinden sairleri diglamasi ile baglar ve giiniimiize de§in uzanir.
Sozliiklerde, edebiyat ders kitaplarinda, antoloji veya ansiklopedilerde, cogunlukla
hep ayni noktalar1 vurgulayan edebiyat tanimlar ile karsilasiriz. Bu c¢ok biiyiik bir
olasilikla goyle bir tanimdir:

Edebiyat estetik yani sanatsal bir doyum saglamak amaci giiden; diisiince ve duygulart giizel
ve etkili bir bicimde ifade eden dilin konusma ve diizyazi dilinden farkli yanlarim ortaya
koyan ve dilide ara¢ degil amag olarak kullanan kurmaca bir anlatim bicimidir.

Anglo-Amerikan edebiyatinda boylesi bir edebiyat tanimima karsit goriis belirt-

meyen edebiyat elestirmeni yok gibidir.

Bugiin yapisalcilik; yapisalcilik sonrasi ve yapibozuculuk gibi dilbilimine dayali
elestiri kuram ve goriislerinin Anglo-Amerikan edebiyatini etkilemeleri, post-mod-
ernism, post-feminism, koloni-sonrasi1 edebiyat elestirisi ile kiiltiirel aragtirmalar alan-
larinin popiiler kiiltiir tirtinlerinin de “edebiyat” kapsamina alinmalarmi saglamalari,
giiniimiizde tekrar edebiyat nedir tartismasini giindeme getirmistir. Ozellikle post-mod-
ernismin alt kiiltiir, iist kiiltiir ayriminin ideolojik oldugunu savunmasi, “edebiyat”
tanimlariin salt dist kiiltiir iiriinlerini ve onlarin da yalmizca bir kismim igerdikleri ve
estetik degerlerin hakim siniflarin ideolojik ogretileri olduklar1 yolundaki goriisleri,
geleneksel edebiyat kavramini ve normlarini yikmustir.

Ingiliz Marksist Edebiyat Elestirmeni Terry Eagleton 1983 de yayimladig1 Edebiyat
Kurami baglikli kitabinda bu konuyu etrafli bir sekilde ele alir. Eagleton’a gore,
herseyden once,

Saglam ve degismez degerleri olan ve birtakim ortak 6zellikleri paylasan eserler anlaminda bir

edebiyat tanim1 olamaz. (10-11)

Bu kesin yarg: ile tartismaya baslayan Eagleton oncelikle, edebiyat eserinin “diig-
liriini” yani kurmaca bir yarati, edebiyat olmayan eserlerin gercek olduklar:
varsayiminin bizleri pek bir yere gotiirmeyecegini ileriye siirer, ¢linkii o zaman edebiy-
at kapsaminda sayilan ani, biografi, otobiografi, deneme gibi bazi yaz tiirleri bu tanima
dahil edilemeyeceklerdir. Ayrica ¢agimizda, gercek ile kurmaca, kurmaca ile tarihsel
gercek arasindaki sinirlarin birbirine karigti§ini, “yeni-tarihcilik” kuramlarinin tarih’in
de tliimiiyle gercek, edebiyatin da tiimiiyle kurmaca olamiyabilecegini bizlere ogretttigini
ifade eder. Eagleton’a gore, tarih yazanlar nasil kendi idiolojik bakis acilarindan bel-
gelere bir yorum getirebiliyor ve farkli farkli tarihler yazabiliyorlarsa, ayni sekilde
gercek olaylari, edebiyat dili ve 6geleri ile anlatarak kurmaca ile gercegin sinirlarini zor-
layan pek cok edebi eser vardir. Ayrica gercek’in ne oldugu da kiiltiirden kiiltiire
degisebilir. (2-3)

Ikinci olarak Eagleton, edebi dilin konusma ve diizyaz1 dilinden farklilig1 konusunu
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ele alir. Edebiyat dilinin yabancilastirilmis dil yani gercege degil de kendisine dikkati
cekerek gercegi de yabancilagtiran dil olarak tanimlanmasina karsi cikar. Dilin gosterge
olarak kendi varligina isaret etmesinin, igerigi goz ardi ettigi icin, edebiyati dilbilimsel
boyuta tagidigini ve bu yiizden Rus-Bigimciligi ve Yapisalcilik gibi edebiyat elestirisi
okullarinin gelistigini bunlarin edebi igerigi salt bicimin olusturulmasina yarayan bir 6ge
olarak gordiiklerini, oysa bazi durumlarda dilin degil de icerigin bize bir yapitin edebiy-
at olup olmadigin1 sdyleyebilecegini savunur. (4-5)

Edebi dilin “norm”dan sapma” olarak tanimlanmasi konusuna da “norm” nedir
sorusu ile cevap verir Eagleton (5-8). Gercekten Ingiliz Edebiyatina genis acidan
bakildiginda, her donemin, her akimin kendine 6zgii bir dil “norm”u oldugu ve bunlarin
genelde birbirleri ile celistikleri goriiliir. Ornegin neo-klasik edebiyat, siir dilinin sade,
imgelemsiz, agik secik hatta diiz yaziya yakin bir ifade olmas1 gerektigini vurgularken
onu izleyen Romantizm tam tersi, duygu yiiklii, estetik imgelerin siisledigi dili kullan-
manin siire daha uygun olacagi goriisiindedir, onu izleyen Modernist akim ise siire
duygularin akiciliginin degil karmagik ve olagan dis1 imgelerin egemen olmasi gerek-
tigini savunur. Bati edebiyatinda her yeni akim bir 6ncekini yadsiyarak kendi “norm”
anlayisim kurmugtur.

Ayni1 edebiyat akimi igerisinde bile dilde “norm” konusunda farkli farkli goriislerin
olmasi miimkiindiir. Ornegin, Ingiliz Romantizminin 6ncii sairi Wordsworth bir
makalesinde kirsal kesimde yasayan insanin bozulmamis dogal dilini siirinde “norm”
olarak kullandigint ¢iinkii bu dilin “ortak dil” olma 6zellikleri tasidigini yazar. Buna
cevap yine ayni donem sairlerinden Coleridge’den gelir. Coleridge “Ortak dil” diye bir
sey olamaz, ciinkii ayn1 dili konusan insan gruplarinda bile her insanin kullandig dil, ait
oldugu simifindan, egitim ve kiiltiir diizeyinden, ve ailesinden gelen belli 6zellikleri tasir,
hele Wordsworth gibi egitim ve kiiltiir diizeyi ¢ok yiiksek olan bir edebiyat adaminin bir
kirsal kesim insani ile ayn1 dil’i kullanmasi olanaksizdir der.

Edebiyatda ortak dil yani tek “norm” olmayacag gibi, Edebiyat dilinin diiz yaz1 ve
konugma dilinden farkli oldugu savi da, Eagleton’un ifade ettigi, gibi tartigma gotiirtir.
Cagdas Ingiliz romanlarinin pek ¢ogu konugma dili hem de her sosyal sinifin konugma
dili, dahas1 argo kullanilarak yazilmistir. Afrika, Jameika ve Irlanda Ingilizcesi gibi
degisik Ingilizce lehgeleri kullanilarak yazilan bir cok roman vardir. En aykiri 6rnegi
1994 Booker 6diilii kazanan James Kelman’in “How late it was, how late” (Ne kadar
gecti hemde ne kadar) adli roman ile verebiliriz. Glasgow’lu kor ve egitimsiz bir eski
mahkumun simifsal 6zelliklerini de tasiyan Irlanda Ingilizcesi ile nakledilen Sykii, her
sayfasinda en az dort bes agiza alinmayacak kiifiir barindirir. Yazar bu dili tutarl bir
sekilde sonuna kadar siirdiiriir. Bu dil’e ne dereceye kadar alisilmig anlamda edebi dil
diyebiliriz? Ancak eser edebiyat 6diilii kazanmistir ve dili ile de ilgili en ¢ok arastirma,
inceleme makalesi yazilmig eserlerden biridir. Eagleton “edebiyat pragmatik olmayan
soylemdir” ifadesini de yadsiyor. Ornek olarak edebi eser sayilan ve pek ¢ogu belli
goriigleri iletme amaci ile yazildiklari igin “pragmatik” olarak tanimlanabilecek, Charles
Lamb ve J. Stuart Mill gibi yazarlarin diiz yazi1 ve deneme &rneklerine isaret ediyor.
Bunun yanisira, Edebiyatin “fine writing” yani “belles lettre” olarak tanimlanamaya-
cagmi da ileri siirliyor. Bu kavramin kiiltiirden kiiltiire, hatta aymi kiiltiir i¢inde de
degisebilecegini, ornegin Shakespeare 16. yy. da popiiler tiyatro yazari sayilirken, 18.y.y
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dan itbaren, iist kiiltiir yazar1 olarak kabul edilip, eserleri o tarihten itibaren edebiyat
eseri sayillmistir diyor. (9)

Eagleton edebiyat nedir tartismasini bitirirken edebiyat’a olciit olan deger
yargilarinin toplum igindeki giicli yonlendiren ideolojilerle dogrudan baglantili olduk-
larim soyler ve bu sebepten edebiyat’a bakisimizda her zaman edebi degerlerden ote
birseyler vardir der ve ekler “Bazi eserler edebiyat olarak dogarlar, bazilar1 sonradan
edebiyat sayilirlar bazilarina da edebiyat olma 6zelligi zorla verilir”. (8)

Sonug olarak Eagleton edebiyatla ilgili kesin yargisini da soyle veriyor:

Edebiyat diye adlandirabilecegimiz objektif bir siniflandirma oldugu ve bunun sonsuza
dek degismeyecegi aldatmacasini bir kenara birakalim, ve giivenilir ve degismez degerleri
olan ve ortak belli i¢ dzellikleri paylasan eserler anlaminda bir edebiyat tanimimin olmaya-
cagini kabul edelim. (10-11)

Unlii Ingiliz roman yazari, akademisyen ve edebiyat elestirmeni David Lodge 1977
de “Modes of Modern Writing” (Modern Yazin’in Uslup Cesitleri”) adli kitabinda “ede-
biyat nedir?” tartigmasina bir boliim ayirir ve konuya o tarihlerde giincel olan yapisalci
elestirinin ve dilbilimcilerin edebiyat’a bakiglarina karsi ¢ikarak yaklagir. Stanley
Fish’in “Edebiyat ucu acik bir siniflandirmadir, icine neyi dahil etmek istediginize gore
tanimlanabilir”(6) sozlerini kabul etmekle birlikte Jonathan Culler’in bu goriisiin kap-
samin1 daha da genigleterek ifade ettigi, herhangi bir metnin edebiyat olarak okun-
abilecegi, ancak “bir metin’i edebiyat olarak okumanin o metnin kurmaca oldugunu
kabul etmek anlamina gelecegi”(8) yolundaki goriiglerine karg: cikar.

Lodge’a gore herhangi bir metin dyle okundugu i¢in edebiyat olmaz, o metin ede-
biyat olmakta 1srar ederse, edebi metin 6geleri ile kendisini edebiyat olarak kabul
ettirirse edebiyat olarak okunabilir, 6rnek olarak Lodge, George Orwell’in “A Hanging”,
“Bir Idam” baghkl1 kisa dykiisiinii gosterir. “A Hanging”, Britanya Imparatorlugu polisi
olarak Burma’da gorev yapan Orwell’in Burma’li bir asi’nin idamim gerceklestiren ekip
ierisinde yer alarak idami izlemesinin Sykiisiidiir. Oykiiyii edebiyat yapan seylerin ne
oldugu iizerinde yogunlagirken Lodge iki noktaya dikkati ceker, birincisi Oykiide
anlatilan olayin gercek bir olay olusuna veya gercek bir olay iizerine kurgulanigina; ikin-
cisi eserin bir amagla yazilmigs olmasina, Orwell’in imparatorluk uygulamalarinin
acimasizligina dikkati ¢ekmek icin yazmig olmasina yani yapit’in didaktik hedefler icer-
mesine. Bunlara ragmen hepimiz bu yapitin “edebiyat” oldugu fikrinde birlesiyoruz
diyor Lodge, ¢iinkii yazar bilingli olarak kurmaca 6gelerini kullaniyor; anlatim tarz1 ile
Oykiiyii gercek degil, kurmaca siniflandirmasina sokuyor. Ayrica burada iizerinde dur-
mamiz gereken nokta sudur diyor yazar, bir yapit edebiyat ise onun i¢in gercek mi, kur-
maca m1 oldugu sorusunu sormayiz daha dogrusu, eser bizde geriye doniip ele alinan
olaylarin gercek olup olmadigim arastirma istegi veya geregi uyandirmaz. Oykii gercek
bir olay’a dayanabilir ancak bir anlatim olarak, metin olarak, gerceklik olarak kendi
icinde biitiinciil, yeterli ve doyurucudur. Tarih’le kurmaca arasindaki ayrim belki de bu
noktada gecerlidir. Bir eserin “tarih” sayilabilmesi icin “geriye doniip arastirilacak ve
yorumlanacak bir gercekler biitiiniiniin olmasi zorunludur”. (12)

Lodge, edebiyat’in ucu agik bir siniflandirma oldugunu kabul ediyor, ancak edebiy-
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at sdylemine dahil edecegimiz diger sdylemlerin edebiyat soyleminin pargasi olma 6zel-
liklerinin onlar1 edebiyat olmaya zorlamasi gerekir diyor, okuyucunun bir eseri edebiy-
at olarak okumasinin tamamlayict olacagina inanmakla birlikte, Sartre’in Edebiyat
Nedir? makalesinde ileriye siirdiigii gibi okur-yazar ikilisi edebiyat dedigimiz zihin
tirliniinii ortaya ¢ikaracaktir diye ekliyor. (9)

Ancak, David Lodge bunu sdylerken, Sartre’in Edebiyat Nedir? makalesinde dile
getirdigi yazar ve okur arasinda bir “angagement” olmasi zorunluluguna katilmaz. Ona
gore boylesi bir “angagement” sanat¢1 yazarin 6zgiirliigiinii kisitlayicidir, onu anlasilir
olmaya zorlayacaktir, oysa edebi eserin anlasilir olma zorunlulugu yoktur. T.S. Eliot’un
diliyle “iyi siir anlagilmadan da iletisim kurabilendir”. Onemli olan “edebiyat” diye
tamimladigimiz metinler biitiiniiniin tesadiifen olusmadiklar1 ve de “edebiyat” yazma
diirtiisiinden kaynaklandiklar1 ve okuru da “edebiyat” olarak okumaya zorladiklaridir.
Bu goriig gecgerli oldugu siirece “edebiyat” taniminin ucu agik oldugunu kabul edebilir-
im diye bitiriyor Lodge. (8-9)

Amerikal1 yazar, edebiyat elestirmeni ve akademisyen J. Hillis Miller 2002 yilinda
yayimlanan “On Literature” (Edebiyat Uzerine) adli kitabinda edebiyat’1 ilgilendiren bir
cok konuya deginir. Edebiyati tanimlamaktan ¢ok i¢inde bulundugumuz cagda edebiy-
atin varligim koruyup korumayacagi ve koruyacaksa bunu neden ve nasil yapacagi
konularini ele alir.

J. Hillis Miller’in edebiyat tanimi kisa ve net “edebiyat kiiltiirel bir 6zelliktir(1).
Ona gore, edebiyat herhangi bir zamanda, herhangi bir yerde varlik gosteren herhangi bir
insan kiiltiiriiniin belirleyici bir 6zelligidir. Edebiyatin ¢ikis ve yiikselisi nasil matbaanin
kesfi, okuma yazma oraninda artis ve demokratiklesme siireclerine kosut idi ise ede-
biyatin da gerilemesi, sonunun gelebilecegi kaygis1 veya gercegi, bilgisayar ve iletigim
teknolojilerindeki gelismeye kosut olmustur diyor Hillis Millar (3-4). Edebiyat’in sanal
ortam karsisinda gerilemesine karsin, hicbir zaman yok olmayacagini da iddia ediyor.
Ciinkii diyor Miller, edebiyatin 6nemi gergek diinyanin benzeri, kurmaca diinyalar yarat-
masindan kaynaklanmiyor, bir meta-diinya, bir hiper-gerceklik yaratmasindan kay-
naklaniyor, yani dilin, sézciiklerin objeler olmadan, zihinde kalacak resimler, ifadeler,
Oykiiler yaratabilmesindedir edebiyatin giicii ona gore. Edebiyat insanin gérmedigi,
bilmedigi diinyalar hakkinda oykiiler dinleme iste§ine cevap verir. Bunu 6rneklemek
icin de Isvicreli Robensonlar 6ykiisiinii ilk okudugunda onda uyandirdig1 duygulari dile
getiriyor Miller. Oykiiniin sozlerinin goklerden bir yerlerden ellerine diistiigiinii
sandigini ve bunlarin onlar1 hayal eden bir yazar tarafindan kaleme alindigini
ogrendiginde miithis bir diis kiriklif1 yasadiini anlatiyor. Yillar sonra bu duygularim
bana edebiyat’in ne oldugunu ve neden vazgecilemedigini anlamama yardimeci oldu diye
ekliyor (15-19).

Ona gore, edebiyat insanlarin sozciik kullanma 6zelligini sonuna kadar tiiketen bir
ortamdir, edebiyat’t canli tutan da dil’in kurmaca diinyalar yaratma ve yasatma
ozelligidir. Bugiin tiim giiniinii bilgisayar oynayarak geciren cocuklar, televizyon
karsisindan kalkmayan yaglilar, hep bu edebiyat’in verdigi var olmayan bagka diinyalara
kagma isteginin farkl sekilde siiregeldigine isaret ederler. (19)

Bu yazarlarin goriislerinden nasil bir sonug¢ ¢ikarmali? Edebiyatin 6zellikle 21. y.y
daki haliyle ucu agik bir kavram oldugunu kabul etmek ¢ok yanlis olmasa gerek.Terry
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Eagleton’un ortak degismez degerleri ve i¢ ozellikleri paylasan eserler anlaminda bir
edebiyat tanim1 olamayacagi yargisina da katilmamak miimkiin degil. Yine Eagleton’un
Edebiyat’a bakisimizda her zaman edebi degerlerden ote seyler vardir ve bazi eserler
edebiyat olma 6zelligi zorla verilir sozleri de goz ardi edilmemelidir. Eagleton’un bu
sozleri kanimca ¢agimizin edebiyat yasaminda yer alan “best-seller” siniflandirmasina
yeniden bakmamiz: saglayabilir. Pek ¢ok kosulda edebiyat olarak kabul etmeyecegimiz
bir cok yapit1 biz “best-seller” listelerine girdikleri zaman edebiyat olarak degerlendiriy-
oruz.

Bu konuda (her best-seller olan eseri kiigiimsemeden) bazi sorular sorulmalidir diye
diisiiniiyorum. Best-seller yani “cok satan” olmanin 6lg¢iitleri nedir? Her ¢ok satan tistiin
bir edebi deger’e mi sahiptir? yoksa genis kitlelere ulastig1 icin mi best-seller olur ayrica
genis kitleler hangileridir, kimlerden olusur?. Best-seller yayinciya belli bir takim mali
olanaklar sagladig1 i¢in mi best-seller olur?. Best-seller yani ¢cok satan ol¢iitii cok genel
anlamda edebiyatci ve yazari nasil etkilemektedir ve etkileyecektir?.

Kanimca edebiyatin gelecegini asil tehdit eden Miller’in dedigi gibi sadece “sanal”
alanin giicii degil edebiyatin ve de sanatin ticari birer meta’ya doniistliriilmiig
olmalaridir. David Lodge’in herhangi bir eserin bize edebi eser olarak empoze edilme-
sine karsin bir eserin igindeki 6zelliklerin onu edebiyat yapmasi gerekir savini ileriye
stirmesi pek de temelsiz olmasa gerek.

Edebiyat’la ugrasan bizler, siiphesiz hepimiz edebiyat’dan zevk aliyoruz.
Edebiyat’dan aldigimiz zevk oncelikle “dil”den aldigimiz zevk’e ¢ok bagli. Gerek
hikaye etmede, gerekse estetik ve sanatsal haz vermede dil’in, soziin biiyiisii’niin ede-
biyat’in vazgecilmez cekiciligini olusturdugu kesindir. Ancak edebiyatin bizi ceken
diger yaninin salt 6ykii dinleme veya kurmaca diinyalara kagma istegi veya aligkanlig:
oldugu sav’1 da belki de gercegin sadece yarisidir. Kanimca edebiyat: ¢gekici yapan bu
kurmaca diinyalarin kurmaca oluslarindan ¢ok sayisiz noktada hayatla-yasamla kurduk-
lar1 baglardir. Estetik ol¢iitlerin donem donem degistikleri hatta bir cogunun sinifsal ve
ideolojik bakisin ogretisi olduklari dogrudur, ancak hangi estetik norm icerisinden ifade
edilmis olursa olsun, edebiyat bize dokunur, bazen acitir, bazen mutlu eder bazen
sasirtir, ama ulagir. 19. y.y. Ingiliz sair ve diisiiniirii Mathew Arnold iist kiiltiir edebi
eserleri icin “yeryiiziinde en iyi ifade edilmig en giizel diisiincelerinden olusan eserler”
demis. Bu giin Arnold’un burjuva sinifinin ideolojik goriisiinii yansittig1 i¢in yadsinan
bu sozleri, kanimca edebiyati tanimlayabilecek 6nemli bir noktaya parmak basiyor, ede-
biyat hem estetik haz vererek hem de diisiindiirerek bize ulasir diyor Arnold. Bunu en
azindan belli 6rneklerden yasamayan edebiyat sever varmi dir acaba? Estetik degerler
stiphesiz ki degiskendir, belki de hakim sinifina ait olma ac¢isindan ideolojiktir, ancak
Edebiyat’in yasama bakis getiren ve yagsamla kopmayan baglar1 en aykiri estetik bicem
icerisinde bile vardir.

Iste T.S. Eliot’un “giizel”i yadsiyan kendine dikkati ¢eken dilinin olusturdugu farkli
estetik bicem’inden “Corak Ulke” simgesi ile cagdas diinyanin yansimas:

Hangi kokler kavrar, Hangi dallar biiyiir Bu tas y1gininda?
Ey insanoglu, Bilemez, kestiremezsin, ¢iinkii bildigin ancak
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Bir kirik suretler y1gimidir giinesin kavurdugu,

Ne olii agacin golge, ne circir boceginin huzur

Ne de kuru tasin su sesi verdigi.

Yalniz Bu kizil kayanin alt1 golgelik (Gel, sigin golgesine bu kizil kayanin).
Ve ben sana dyle bir sey gosterecegim ki,

Ne seni sabahlari izleyen golgendir bu,

Ne de seni kargilamaya kalkan aksam ki goélgen ;

Sana korkuyu gosterecegim bir avug tozda. (Ceviren: Cevat Capan)

W. H. Auden’in siir dilinin konugma dilinden farkli olmamas: goriisiiyle dile getir-
digi aski

Alla’sen Soyle Nedir Askin Asli Astari siirinden dinleyelim:

Gelsin ya, nasil pat diye gelir mi dersin

Burnumu karigtirirken tath tatl,

Ya tutar yatakta bastirirsa sabahleyin?

Talih bu ya, otobiiste nasirima basmali!

Gelisi yoksa havalardan anlasilir mi;

Selami efendice mi yoksa gidermi asir1,

Degistirir mi dersin bir kalemle hayatim1?

Alla’sen soyle nedir askin ash astari! (Ceviren: Can Yiicel)

William Carlos Williams’1n gorsel imgelere dayali minamalist ifadesinden bir peyzaj
ve natiirmort karigimi tablo:

Kirmiz1 El Arabasi

o kadar cok sey

bagl ki

beyaz tavuklarin

yaninda

yagmur sulariyla

parlayan

kirmizi bir el

arabasina (Ceviren: Cevat Capan)

Edebiyat hep yasama dokunur ve her s6z bu sebepten farkli sekillerde bize ulagir ve
edebiyat Hillis Miller’in dedigi gibi bu ¢cagda da devam edecekse, bu sebepten edecek-
tir. Ama bu da edebiyat nedir tartismasinda belki de bizleri yeniden basa, ilk kareye
dondiirecektir.
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