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öylenceye göre: Anadolu’da
tiftik üretimi 1220 y›llar›nda Mo-

¤ol Ordular›n›n Kay› boyunu, Süley-
man fiah'› ve halk›n› Türkmen toprak-
lar›ndan sürüp ç›karmas› ile bafllam›fl-
t›. 70 y›l sonra Osmanl› Devleti’ni ku-
racak olan Osman Bey, tiftik keçisini
Anadolu’ya getiren Süleyman fiah’›n
torunuydu. Süleyman fiah 1229’da
ölünce o¤ullar› Kayseri'den Ankara'ya
kadar uzanan bölgede tiftik keçisi

sürüleriyle yay›l›p yerleflmifl ve bu böl-
geyi yurt edinmifllerdi. Ankara ve
çevresinde halk tiftikten ipek gibi
kumafllar dokuyordu. Türklerin doku-
du¤u tiftik kumafl›n›n ünü Ankara’dan
tüm dünyaya yay›ld› ve tiftik keçisi
Avrupa’da Ankara Keçisi (Angora
Goat) ad›yla an›lmaya bafllad›. “Öteden
beri Ortado¤u’da oldu¤u kadar Avrupa
ve ‹talya pazarlar›nda aranan Türk
kumafllar›, bezleri ve hal›lar›, (Selçuklu
döneminde) kazanm›fl olduklar› ünü
(Osmanl› döneminde de) koruyorlard›.
Baflta tiftikten dokunan moher (mucai-
arri) ya da sof’larla bogasi denilen
pamuklu dokumalar ve ipekli kadifeler
bunlar aras›nda yer al›yordu. 15.
yüzy›lda ‘yeniçeri çuhas›’ diye
adland›r›lan kumafllar da d›fl ülkelerde
ra¤bet görüyordu. Bu nedenle kumafl

S

Osmanl›’y› k›sa sürede afliretten devlete
ve ‹mparatorlu¤a yükselten büyük eko-
nomik gücün gizemi, Ankara tiftik ke-
çisinin öyküsünde gizliydi.

ticaretiyle u¤raflan Türkler de art›k
‹talyan flehirlerine yerleflecek derece-
de al›m sat›m ifllerini geniflletmifller-
di,” diyor fierafettin Turan.

T›pk› ipek kumafl gibi, Osmanl› eko-
nomisinin bel kemi¤i ve en çok gelir
getiren d›flsat›m ürünüydü tiftik kuma-
fl›. 1554’te bir çift Ankara keçisi bir
"hanedan hediyesi" olarak Kutsal Ro-
ma ‹mparatorlu¤u'na gönderilmiflti.
Baflta ‹ngiltere ve Hollanda olmak
üzere Avrupa'ya ve Arap ülkelerine
sat›lan Osmanl› tiftik kumafl›na Avru-
pa’da öyle büyük bir talep vard› ki,
gün geldi Anadolu tiftik kumafl› üreti-
mi, Avrupa'n›n kumafl talebini karfl›la-
yamaz hale geldi.
Avrupa; “bize ifl-
lenmifl tiftik ku-
mafl› satmak yeri-
ne ifllenmemifl
ham tiftik yünü
verin, biz kendi-
miz dokuyal›m ya
da bize dam›zl›k
Ankara Keçileri

sat›n,” diyordu. 
   Osmanl›’n›n dün-
yadaki Ankara tiftik
keçisi ve tiftik ku-
mafl› tekelini k›rma-
ya yönelik bu çaba-
lar karfl›s›nda Sul-
tanlar, ifllenmemifl
ham tiftik d›flsat›m›-
na yasak koymufl-
lard›: Avrupa’ya
yaln›zca ifllenmifl
tiftik ürünleri, tiftik
ipli¤i ve tiftik ku-

mafl› sat›lacak; dam›zl›k Ankara keçi-
si ve ham tiftik yünü kesinlikle yaban-
c›lara sat›lmayacakt›. Kalitesiyle reka-
bet edemedi¤i Osmanl› tiftik kumafl›,
Avrupa’l› kumafl üreticilerinin en bü-
yük sorunu olmufl, Avrupal›lar Osman-
l› topraklar›ndan dam›zl›k Ankara ke-
çisi kaç›rma giriflimlerine bafllam›fl-
lard›.

Evliya Çelebi 1640'larda Ankara
için; "buras› tiftik kumafl› (sof) yeri-
dir... Bu kumafl da Ankara’ya özgüdür.
Yeryüzünde baflka bir yerde üretme
olana¤› yoktur. Kad›n ve erkek herke-
sin ifli tiftik kumafl› dokumakt›r. Fran-
s›zlar bu Ankara keçilerinden Fransa’-
ya götürüp yumuflak iplik e¤irip tiftik
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fierafettin Turan ve “Türk ‹talyan ‹liflkileri” kitab›

Anadolu’da tiftik keçisi besicileri.
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kumafl› dokumak isterler de dokuduk-
lar› fley sof olmaz. Hatta Ankara’dan
e¤rilmifl ipli¤i al›p, Fransa’ya götüre-
rek tiftik kumafl› yapal›m dediler fakat
yine olmad›." der.

O tarihlerde baflta Ankara olmak
üzere; Zir, Çank›r›, Beypazar›, Nall›-
han ve Kalecik'te 1355 tiftik tezgah›-
n›n bulundu¤u ve her y›l 20.000 top
kumafl›n yurt d›fl›na sat›ld›¤›n› bildiri-
yordu Tournfort.

Avrupa dokumac›l›kta kol gücün-
den makine gücüne geçmeyi yeni yeni
deniyor, ama dokumac›lar kendilerini
iflsiz b›rakacak bu makinelere karfl›
ayaklan›p kullan›lmas›n› yasaklat›yor-
lard›. Osmanl›’da ise böyle dokumac›-
lar› iflsiz b›rakmakla tehdit eden doku-
ma makinesi icad etme giriflimleri gö-
rülmüyordu. 1711’de güneybat› Al-
manya'da Pfalz bölgesinde bir Ankara
keçisi çiftli¤i kurma giriflimi keçilerin
iklime uyumsuzlu¤u nedeniyle baflar›-
s›z olurken, 1740’ta Ankara keçisinin
‹sveç'e götürülme giriflimi önlenmifl
ve 1778’de Venedikliler Ankara keçisi
besicili¤inde (yine iklim uyumsuz-
lu¤u nedeniyle) düfl k›r›kl›¤›na u¤ra-
m›fllard›.

Osmanl› dünyan›n en pahal› tiftik
kumafl› tekelini k›skançl›kla koruyor,
yabanc›ya ifllenmemifl, hammadde ve
dam›zl›k keçi satmamakta diretiyordu.
‹ngilizler Osmanl› tiftik tekelini k›r-
mak için gizlice kaç›rmay› planlad›k-
lar› dam›zl›k Ankara keçilerinin dün-
yada uyum sa¤layabilece¤i iklimi
araflt›rm›fl ve bu keçilerin Ankara’dan
baflka Güney Afrika’da yaflayabilecek-
lerini saptam›fllard›.

1830'larda, içinde 12 teke (erkek
keçi) ve 1 anaç (difli keçi) de bulunan
bir kafile baflka bir k›taya, Afrika'ya
varmak için aç›k denizlere yelken aç-
m›fl, ancak bu 12 tekenin yolculuktan
önce Osmanl›lar taraf›ndan k›s›rlafl-
t›r›lm›fl olduklar›n›n fark›na var›lama-
m›flt›. Osmanl› çok kötü alay etmiflti
‹ngiliz dam›zl›k avc›lar›yla.

Ancak, James Watt’›n 1765’te ‹n-
giltere’de icad etti¤i buhar makinesi-
nin 1785’te Edmond Cartwright ve
1790’da Richard Arkwright taraf›ndan
buharl› dokuma tezgah›na dönüfltürül-
mesinden sonra, ‹ngiltere’de ip e¤irme
ve kumafl üretiminde kol gücünün ye-
rini buharl› makinelerin almaya bafl-
lamas›, ‹ngiliz mal› ucuz fabrika ifli
kumafllar›n gümrük duvarlar›na y›¤›-
larak yerli kumafl üretimini tehdit et-
mesi sorunuyla karfl› karfl›ya b›rakm›fl-
t› Osmanl›’y›.

‹ngilizler, sömürgeleri olan Hindis-
tan’da Hintli dokumac›lar›n ellerini,
parmaklar›n› keserek el ifli ip i¤irme
ve kumafl üretimine son vermifl, Hin-
distan’›n yerli dokumac›l›¤›n› kanla

James Watt
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fliddetle yok etmifl ve ‹ngiliz mal›
fabrika ifli kumafllar›na Asya’da pazar
açm›fllard› böylece.

"BULUNMAZ H‹NT KUMAfiI"
ve ‹NG‹L‹Z EMPERYAL‹ZM‹N‹N
VAHfiET‹

“Bulunmaz Hint Kumafl›” deyimi
dilimizde paha biçilmez de¤erde olup
bulunmas› çok güç olan varl›klar› an-
latmakta kullan›l›r, “Kendini bulun-
maz hint kumafl› san›yor” demek, ken-
disini Hint kumafl› kertesinde de¤erli
görüyor, demektir. Bunca de¤erli Hint
kumafl›n›n “bulunmaz”
olmas›ysa 1700’lerde
gerçekleflmifltir. Friedrich
Engels, “‹ngiltere’de ‹flçi
S›n›f›n›n Durumu” adl›
kitab›n›n ‘‹ngilizce Bas-
k›ya Önsöz” bölümünde;
“Hindistan'daki milyon-
larca elle çal›flan dokuma
tezgah›; ‹ngiltere’de Lan-
cashire'da enerjiyle çal›-
flan dokuma tezgahlar› ta-
raf›ndan sonunda çöker-
tildi,” der.

Engels’e göre ‹ngiliz

kumafl› maki neyle üretildi¤i için ucuz-
dur, Hindistan kumafl› ise elle üretildi-
¤i için pahal›d›r; eh, herkes ucuz olan
‹ngiliz fabrika kumafl›n› almaya yöne-
lince, pahal› olan Hindistan el doku-
mas› kumafllar müflteri bulamam›fl ve
böylece Hint kumafl› üretimi de yok
olmufltur.

Gelgelelim Engels’in bu saptama-
lar› gerçe¤e uymamaktad›r. Hindis-
tan’da dokumac›l›k, hiç de öyle En-
gels’in anlatt›¤› gibi ‹ngiliz fabrika
kumafl›n›n ucuzlu¤u nedeniyle kendi-
li¤inden batmam›flt›r.

Hindistan’› sömürgelefltiren ‹ngi-
lizler, orada var bulunan yerli el doku-
mac›l›¤›n› yok etmedikleri sürece ‹n-
giliz fabrika kumafllar›na pazar açama-
yacaklar›n› anlay›nca, Hindistan’daki
yerli kumafl üretimini yok etmek üze-
re Hindistan’l› dokumac›lar›n bafl-
parmaklar›n› keserek onlar› Hint ku-
mafl› üretemez duruma düflürmüfl ve
böylelikle hem dünya pazarlar›nda Hin-
distan kumafl›n› yok edip ‹ngiliz kumafl›-
n›n egemenli¤ini sa¤lamaya yönelmifl,

James Watt’›n buharl›
makinesinin örne¤i

Lancashire’da dokuma tezgahlar›nda
çal›flt›r›lan çocuk iflçiler
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hem de Hindistan’› ‹ngiliz kumaflla-
r›n›n tüketicisi, müflterisi durumuna
düflürmüfltür.

Hint dokumac›l›¤›n› yok eden, En-
gels’in dedi¤i gibi ‹ngiliz fabrika ku-
mafl›n›n ucuzlu¤u de¤il, ‹ngiliz emper-
yalizminin vahfletidir.

‘H›ristiyan Sömürgecilik Düzeni’
konusunda uzman W. Howitt: "H›risti-
yan denilen bu soyun, dünyan›n dört-
bir yan›nda boyunduruklar› alt›na ala-
bildikleri halklara karfl› gösterdikleri
vahflet ve zulmün bir benzerine, hiç
bir ça¤da, ne kadar yaban›l, ne kadar
kaba ve ne kadar merhametsiz ve utan-
maz olursa olsun, baflka hiç bir soyda
raslanamaz," derken bu ve bu gibi du-
rumlar› vurgulamaktayd›.

‹ngiliz emperyalistlerin 1760’l› y›l-
larda gerçeklefltirdikleri,  dünya dur-
dukça unutulmayacak olan Hintli do-
kumac›lar› üremez duruma getirmek
için baflparmaklar›n› kesme vahfleti,
Komünist Karl Marx taraf›ndan “ileri-
ci bir devrim”(!) olarak alk›fllanm›fl
ve Marx 10 Haziran 1853'te yaz›p 25
Haziran 1853 günlü New-York Daily
Tribune gazetesinin 3804. say›s›nda
yay›mlatt›¤› köfle yaz›s›nda, bu konu-
da ‹ngiliz emperyalizminin vahfletine

alk›fl tutarak flöyle demifltir:
“‹ngiltere’nin Hindistan’da yerine

getirmesi gereken ikili bir görevi var-
d›r: biri y›k›c›, öteki yenileyici... ‹ngi-
lizler, yerli topluluklar› parçalayarak,
yerli sanayiin kökünü kaz›yarak ve
yerli toplumda büyük ve yüce olan
ne varsa yerle bir ederek bu uygar-
l›¤› y›kt›lar.”  (...) “Sorun, ‹ngiliz-
lerin Hindistan’› fethetmeye haklar›
olup olmad›¤› de¤il, daha önce Türk-
ler, Persler, Ruslar taraf›ndan fet-
hedilmifl Hindistan’›, ‹ngilizler tara-
f›ndan fethedilmifl Hindistan’a ye¤-
leyip ye¤lemeyece¤imizdir.” (...) “Bu,
‹ngiliz sömürge yönetiminin ay›r›c›
özelli¤i de¤il, yaln›zca Hollanda’-
n›nkinin bir taklididir...” (...) “‹ngil-
tere, henüz herhangi bir onar›m belir-
tisi göstermeksizin, Hindistan toplu-
munun tüm çerçevesini parçalam›flt›r.
Yenisini kazanmaks›z›n kendi eski
dünyas›n›n böylece yitip gitmifl olma-
s›, Hindu’nun mevcut sefaletine özel
türden bir kasvet getirmekte ve ‹ngil-
tere taraf›ndan yönetilmekte olan Hin-
distan’› bütün eski geleneklerinden
ve tüm geçmifl tarihinden ay›rmakta-
d›r.” (...)“Hintli e¤irici ve dokuma-
c›n›n her ikisini birden yok eden ‹ngi-
liz müdahalesi, bu küçük yar›-barbar,

‹ngilizler, yerli kumafl üretimlerini yok
etmek üzere Hintli dokumac›lar›n bafl-
parmaklar›n› keserek onlar› Hint kumafl›
üretemez hale getirmifl, böylelikle hem dünya
pazarlar›nda ‹ngiliz kumafl›n›n egemenli¤ini sa¤lam›fl, hem
de Hindistan’› ‹ngiliz kumafllar›n›n müflterisi durumuna
düflürmüfltür.

müfl olmay›p, belki de Marx’›n izinden
gittiklerini göstermesi bak›m›ndan il-
ginç oldu¤u gibi, vahflet uygulamas›-
n›n flu ya da bu amaçla sosyalizm ad›-
na hoflgörülebiliyor oldu¤unu göster-
mesi bak›m›ndan da anlaml›d›r. 

Marx’›n ilericilik ve komünizm
ad›na onaylad›¤› bu vahfleti, gerici ve
kapitalist oldu¤u halde onaylamayan
William Bolts, Hindistan’l› dokuma
iflçilerinin salt el tezgahlar›nda yerli
kumafl üretemesinler de fabrika ifli
‹ngiliz kumafllar›na pazar aç›ls›n diye
parmaklar›n›n kesilmesine isyan ede-
rek, bu vahfleti yapan ‹ngiliz Do¤u
Hindistan fiirketi’nden ayr›lm›flt›r.
Hindistan’da Do¤u Hindistan fiirketi’-
nin yönetim kurulu üyeli¤ini yapan

William Bolts,  Hintli
dokumac›lara uygulanan
vahflete dayanamay›p flir-
ketten ayr›ld›ktan sonra,
‹ngilizlerin Hindistan’da
yerli dokumac›l›¤› öldür-
mek için yapt›klar› her
fleyi ilk bas›m› 1772’de
Londra’da yay›mlanan
“Considerations on India
Affairs” adl› kitab›nda bel-
geleriyle anlatm›flt›r.

“‹ngiliz Emperyalistlerinin fabrika
ürünü kumafllar› ucuz oldu¤u için
pahal› el üretimi Hint kumafl›n›n yerini
alm›flt›r,” diyen Marxizmin ikinci ön-
deri Engels, kendisi dokuma fabrika-
törü bir ‹ngiliz emperyalist kapitalisti
oldu¤u için ‹ngilizlerin Hindistan’da
yerli kumafl üretimini üreticilerin bafl-
parmaklar›n› keserek yok ettikleri ger-
çe¤ini yoksaym›flt›r.

Ne denli William Bolts’un parmak
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yar›-uygar topluluklar›n iktisadi
temellerini da¤›tm›fl ve böylece Asya’-
da o zamana dek görülmüfl en büyük
ve do¤ruyu söylemek gerekirse biricik
toplumsal devrimi yaratm›fl-
t›r.”(...)”Suçu ne olursa olsun bu
devrimi getirmekle ‹ngiltere, tarihin
bilinçsiz (bilincinde olmaks›z›n dev-
rimci bir ifllev gören) aleti olmufltur.
Öyleyse, eski bir dünyan›n çöküflünün
yaratt›¤› korkunç manzara bize ne
denli ac› gelirse gelsin, tarih aç›s›ndan
Goethe ile birlikte flöyle hayk›rmaya
hakk›m›z vard›r: “Daha büyük haz
veriyor diye, Bu ac› bizi yiyip bitirmeli
midir? Timur yönetimi alt›nda de¤il
midir ki, ruhlar ölçüsüzce telef edil-
mifltir?”

1849’da ‹ngiltere’ye yerleflen ve
ölene dek ‹ngiltere’de yaflayan komü-
nist önder Karl Marx’›n 1853’te ‹ngi-
liz gazetelerinde yay›mlanm›fl ve ‹n-
giliz kapitalist-emperyalizminin  vah-
fletlerini, “uygarlaflt›r›c›, ilerici, dev-
rimci ifllev görüyor” gerekçesiyle
onaylad›¤› bu köfle yaz›s›, günümüzde
Amerika’n›n Irak iflgaline alk›fl tuttu¤u
için döneksolcu-libofl dedi¤imiz bir
tak›m köfle yazarlar›n›n asl›nda dön-

“Emekçilerin Önderleri” olarak an›lan
Karl Marx ve Friedrich Engels
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kesme vahfletini anlatt›¤› kitab› 1772,
1773, 1775 y›llar›nda yay›mland›ktan
sonra ‹ngiltere Milli Kütüphanesi Bri-
tish Library’de bir tane bile bulunma-
yacak biçimde ortadan kald›r›ld›ysa
da, Marks ve Engels’in yaflad›klar›
y›llarda, 1832’de Londra’da yay›m-
lanan bir baflka kitap, -Simon Ansley
Ferrall’in “Amerika Birleflik Devlet-
leri’nde 6000 Millik Gezi”  (A Ramble
Of Six Thousand Miles Through The
United States Of Amerika)  adl› kitab›-
Bolts’un “yok edilen”  o kitab›ndan
al›nt›lar aktar›yor ve ‹ngilizlerin Hin-
distan’da yerli halka uygulad›¤› vah-
fleti, Amerika’da beyazlar›n gerçek-
lefltirdi¤i karaderili ve k›z›lderili soyk›-
y›mlar›yla ve köle ticaretiyle karfl›lafl-
t›rarak ödefltiriyordu.

Amerikal›lar›n ‹ngilizleri Bolts’un

1772’de yay›mlanan kitab›na dayana-
rak Hindistan’da soyk›r›mc›l›k ile
suçlamalar›na karfl›l›k, ‹ngilizler  de
Ferrall’›n kitab›yla Amerikal›lar› k›z›l-
derili soyk›r›mc›l›¤›yla suçlayarak
kendi suçlar›n›n üzerini örtmeye çal›-
fl›yordu. Komünizmin iki önderi Marx
ve Engels’in,  bir yandan ‹ngiliz em-
peryalizminin Hindistan’daki vahfleti-
ni ilericilik ad›na kutsarken, öte yan-
dan Amerikal›lar›n yerli ‹roquois K›-
z›lderililere ve karaderililere yönelik
soyk›r›m›n› uygarl›k ad›na lanetleme-
lerindeki  tutars›zl›k; ilginç bir durum-
dur.

Considerations on India Affairs
kitab›n›n kapa¤›.

Simon Ansley Ferrall’in Amerika
Birleflik Devletleri’nde ”6000 Millik
Gezi” (A Ramble Of Six Thousand Miles
Through The United States Of Amerika)
adl› kitab›n›n kapa¤›.
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Kapitalist emperyalizmin kendi fab-
rika ürünlerini el dokumas›n›n yerine
koymak için dokumac›lar›n›n dü¤üm
atmas›n› önlemek üzere baflparmakla-
r›n› kesmeye dek varan vahfleti, e¤er
Osmanl› ‹ngilizlere gümrük duvar›n›
indirip pazar› sonuna dek açmam›fl
olsayd›, belki Osmanl›’da da gerçekle-
flecekti.

OSMANLI DOKUMACILI⁄ININ
SONU

1800’lerin bafl›nda yerli iplik ve
kumafl üretimi t›pk› Hindistan’da ol-
du¤u gibi vahfli ‹ngilizlerin fabrika
ürünleri taraf›ndan tehdit edilirken,
bir de 1789 Frans›z Devrimi’nden
kaynaklanan etnik ayr›l›kç› ak›mlarla
bafl› derde giriyordu Osmanl›’n›n. 

1821'de Yunanl›lar›n Mora'da
ç›kard›klar› ayr›l›kç› ayaklanmaya
koflut olarak Girit'te de yeni bir
ayaklanma bafllam›fl, bu ayaklanmalar
1825 y›l›nda bast›r›lm›fl; 1827’de Rus-
‹ngiliz ve Frans›z donanmalar›,
Yunanistan'a ba¤›ms›zl›k verilmesi
istemiyle, savafl bile ilan etmeden, ani
bir bask›nla, Navarin'de Türk do-
nanmas›na sald›r›p 57 Türk gemisini
bat›rarak 8000 askerimizi flehit et-
mifller, ard›ndan 8 May›s 1828'de
Rusya, Osmanl›lara savafl ilan etmifl,
savafl sonunda 1830 y›l›nda im-
zalanan Londra Protokolü ile ‹ngiltere,
Rusya ve Fransa’n›n korumas› alt›nda
ba¤›ms›z Yunanistan kurulmufl ve ar-
d›ndan Osmanl›’ya sad›k olan M›s›r
Valisi Mehmet Ali Pafla da çeflitli
uyuflmazl›klar nedeniyle Frans›zlarla
iflbirli¤i yaparak ordusuyla Osmanl›’-
n›n üzerine yürümüfl, tüm M›s›r, Suri-

ye, Irak ve Anadolu topraklar›n› ele
geçirmifl; ‹zmit’e dek dayanm›flt›.

Osmanl› ‹mparatorlu¤u d›fl k›flk›rt-
malarla örgütlenen iç ayaklanmalarla
sars›lm›fl y›k›lma noktas›na gelmiflken,
1835'lerde Ankara'ya gelen ‹ngiliz
gezgin Hamilton burada tiftik kumafl›
üreten 1000'den çok tezgah›n bulundu-
¤unu yaz›yordu.

Osmanl›’n›n ayr›l›kç› iç ayaklan-
malarla ve Mehmet Ali Pafla ‹syan›yla
bunald›¤› 1837’de, 18 yafl›nda tahta
ç›kan ‹ngiltere Kraliçesi Victoria,
Frans›zlarla iflbirli¤i yap›p ‹ngiliz mal-
lar›n›n M›s›r ve Suriye’de sat›lma-
s›n› yasaklayan Mehmet Ali Pafla’ya
karfl› Osmanl› Padiflah› II. Mahmud’la
1838 Balta Liman› Antlaflmas› imzala-
yarak, Osmanl› taht›n›n Mehmet Ali
Pafla eline geçmesini önlemek karfl›l›-
¤›nda, ‹ngiliz mallar›na uygulanan
gümrü¤ü kald›rtm›fl ve böylece bir
yandan Osmanl› pazar›n› ucuz ‹ngiliz
fabrika kumafllar›yla doldurarak Türk
yerli dokuma sanayisini yok etmeye

M›s›r Valisi Mehmet Ali Pafla
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yönelirken, bir yandan da ham tiftik
ve dam›zl›k tiftik keçisinin yabanc›lara
sat›fl›n› önleyen yasaklar› delmiflti.
Osmanl›’n›n sanayisini, ticaretini, dir-
li¤ini, düzenli¤ini bir daha hiç düzel-
meyecek denli baltalayan 1838 Balta
Liman› Antlaflmas›’ndan sonra, ‹ngiliz
Albay Handerson Ankara’dan seçti¤i
dam›zl›k tiftik keçilerini Güney Afri-
ka’da özel olarak kurulan ‹ngiliz çift-
liklerine götürmüfl, ço¤altm›fl ve böy-
lelikle 1856’ya gelindi¤inde ‹ngiltere,
Osmanl›’n›n 1838’e dek k›skançl›kla
korudu¤u tiftik kumafl› tekeline son
vermiflti.

‹flte 2001’de yeniden bas›m›n› ger-
çeklefltirdi¤im Sadri Ertem’in “Ç›kr›k-
lar Durunca” adl› roman›, Ankara,
Bolu, Adapazar› çevresinde Ankara
tiftik keçisi besicili¤i ve tiftik dokuma-
c›l›¤›yla geçimlerini sürdüren Türk-
menlerin, padiflah ferman›yla ‹ngilizle-
re dam›zl›k tiftik keçisi verilmesine
karfl› canlar›n› ortaya koyarak ayaklan-
malar›n› anlat›yordu. Kendisini Padi-
flah’a Müslüman olmaya çok yak›n

bir H›ristiyan din adam› olarak tan›t›p,
Anadolu’yu dolaflma ve diledi¤i her
fleyi sat›n al›p yurt d›fl›na ç›kartma iz-
ni alm›flt›r ‹ngiliz sanayi casusu. Ger-
çek amac›, bir çift dam›zl›k tiftik keçisi
al›p, Güney Afrika’da önceden haz›r-
lanm›fl ‹ngiliz çiftli¤ine götürmektir.

"GAVURA DAMIZLIK VERMEK
U⁄URSUZLUKTUR"

‹flte böyle der Türkmenler ve dire-
nirler vermemek için.

‹ngiliz Misyoner’in elinde Padiflah
ferman› vard›r. Osmanl› zabitleriyle
birlikte zorla almaya kalkar dam›zl›k-
lar›. Türkmenler padiflah ferman›na
ve zabitlere karfl› ç›k›p dam›zl›k tiftik
keçisi vermemek için silaha sar›l›rlar.
Haber duyulur ve dam›zl›k keçileri
‹ngilizlere vermemek için silahlanan
Türkmenlerin say›s› onbinlere var›r.
Osmanl› ‹ngiliz’e dam›zl›k vermeyen
Türkmelerin üzerine ordu gönderir.
Üç y›l süren direnifl kanla bast›r›l›r ve
‹ngiliz’e istedi¤i dam›zl›k Ankara
keçileri verilir. ‹ngiliz, isyanc›lar›n
dinmeyen öfkesinden korunmak
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için tiftik keçilerini siyaha boyayarak
kaç›r›r o topraklardan ve limana ulafl›p
Güney Afrika’ya do¤ru yola ç›kar.

ANKARA KEÇ‹S‹NE ‹NG‹L‹Z
DAMGASI

Böylece, 1220’lerde Osman Bey’-
in dedesi Süleyman fiah’›n Türkistan’-
dan Anadolu’ya getirdi¤i tiftik keçile-
riyle, Osmanl›-Türk Tiftik Kumafl te-
keli üzerinde yükselen Osmanl› ‹mpa-
ratorlu¤u, 1838’de bu tekeli ‹ngilizlere
kapt›r›p elinden kaç›rmakla, kendi
sonunu da belirlemifl oluyor ve Ankara
Keçisi’ne ‹ngiliz damgas› vuruluyor-
du:

Ankara keçisinin bin y›ll›k öyküsü
gösteriyor ki; Osmanl›, savafl alanla-
r›nda askeri ve siyasi yenilgilere u¤ra-
madan önce, bilimsel, teknolojik alan-
da geri kalarak ekonomik-siyasi çö-
küntüye ve askeri yenilgilere u¤rat›l-
m›fl, üretimde buhar gücünden yarar-
lanamayan Osmanl› sanayisi, ucuz
yabanc› fabrika ürünlerinin karfl›s›na,
el yap›m› yerli pahal› ürünlerle diki-
lemedi¤i içindir ki, yerli ç›kr›klar dur-

mufl ve 600 y›l Bat›’ya ekonomik
olarak da üstün olan Osmanl› çök-
müfltü.

‹lk yay›mlan›fl›n›n üzerinden 70
y›l geçtikten sonra yeni bas›m›n› yap-
t›¤›m “Ç›kr›klar Durunca”ya yazd›¤›
sunumda, Attila ‹lhan da bu gerçe¤i
belirterek flöyle diyordu:

‘Bat›’n›n Deli Gömle¤i’nden aktar-
d›¤›m, hayli eski bir söyleflime, flöyle
bir göz atar m›yd›n›z? Tesadüf, ‘Ç›k-
r›klar Durunca...’n›n üzerinde gelifl-
ti¤i fabrika mal› satanlarla dokuma-
c›lar aras›ndaki mücadeleyi irdelemifl-
tim: “... Hüseyin Avni Bey yaz›yor.
(…) 1800 ve 1820 y›llar›nda ‹stanbul’-
da kumafl esnaf›n›n 2.750 ve Kemahç›
(havs›z kadife) esnaf›n›n da 350 tez-
gah› vard›. Bütün bu tezgahlarda 5
binden fazla insan çal›fl›yordu, 1868
y›l›nda yerli sanayiin ›slah› için haz›r-
lanan bir inceleme raporunda, bu ku-
mafl tezgahlar›ndan ancak 25 (evet,
yanl›fl okumad›n›z beyler han›mlar,

yirmibefl) tane kald›¤› esefle kaydedil-
mektedir. Bu raporun yaz›ld›¤› devre-
de, Avrupa sanayiinin dokuma eflyas›
bol bol ve ucuza gümrük kap›lar›ndan
giriyor ve yerli imalathaneleri tazyik
ediyordu. Zamanla imalathaneler ka-
pan›yor, bunlar›n yerine Avrupa mal›
satan ma¤azalar aç›l›yordu...” (Bkz:
‘Yar› Müstemleke Olufl Tarihi’.)
 “... gerçekte, o dönemde, bu anlamda
“asrîlik”, düpedüz ‘ihanet’ idi...” ‹flte
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Attila ‹lhan

‘Ç›kr›klar Durunca...’ daha 1930’lu
y›llarda bu ‘yak›c›’ gerçe¤i ‘kavra-
m›fl’, sayfalar›na dökmüfltü: (…) ‘Ç›k-
r›klar Durunca...’n›n yeni bas›m› için
yetmifl y›l beklemifl olmam›z, ayr› ve
havsalan›n alamayaca¤› bir utanç de¤il
mi? (Atilla ‹lhan, 24 Ocak 2000, Maç-
ka -‹stanbul)

Meflrutiyet’in ilan›ndan sonra Ana-
dolu’yu dolaflarak her gitti¤i yerde
gördüklerini gazetesine ileten Anado-
lu’da Tanin gazetesi yazar› Ahmet
fierif, 28 Kas›m 1909’da flunlar› yaz›-
yordu Ankara’dan:

“Tiftik ticaretinin Ankara vilaye-
tinin hayat› demek oldu¤u bilinen bir
fleydir. Bu s›rada hükümet taraf›n-
dan her nas›lsa elli tiftik keçisi ve
yavrular›n›n Avusturya’ya götü-
rülmesine izin verilmesi haberinin
yay›lmas›, halka kötü bir etki yapm›fl-
t›r. Diyorlar ki: “Evvelce ‹ngiltere bu
keçileri Ümit Burnu’na götürdü, ger-
çi bunlar cinsiyetlerini kaybettilerse
de her halde bugün tiftik fiat›n›n düfl-
mesine sebep oldular. Bu meydanda
iken yine Avusturya’ya götürülmesi-
ne izin verilmesi pek garip oluyor.”
Halk hakl›d›r. Fakat hükümeti bunu
kabule sevkeden sebepler bilinmiyor
ki. Ben yaln›z bunu iflaret etmekle
yetinebilece¤im.”

Osmanl› Tarihi’ni çocuklar›m›za
Amerika’l›lar›n, Bat›l› emperyalistle-

rin istedi¤i gibi meydan muharebeleri
tarihi olarak de¤il de Atatürk dönemin-
de yap›ld›¤› gibi gerçek yönüyle ö¤ret-
meye bafllad›¤›m›z an, kölelik zincirini
k›rmak, Yeni Osmanl› Tuza¤›’ndan
kurtulmak için en önemli ad›mlardan
birini atm›fl olaca¤›z. Çocuklar›m›z
Osmanl›’n›n yükselifl dönemindeki
bilimsel, siyasal, ekonomik baflar›la-
r›n› bilmeli, yerli üretimi koruyup ge-
lifltirmenin önemi kavramal›, “gavura
dam›zl›k vermenin u¤ursuzluk getire-
ce¤i” beyinlerine kaz›nmal›, Osmanl›’-
n›n çöküfl nedenlerini askeri yenilgiler
d›fl›nda tüm ç›plakl›¤›yla görmelidir
ki Türkiye Cumhuriyeti’ni çöküflten
koruyabilsinler.

Bilmem, anlatabiliyor muyum?.. •
cengizozakinci@butundunya.com.tr

Kaynakça bilgilerine butundunya.com.tr
adresimizden ulaflabilirsiniz

Attila ‹lhan

Osmanl› Tarihi’ni Atatürk döneminde yap›ld›¤› gibi ger-
çek yönüyle ö¤retmeye bafllad›¤›m›z an, kölelik
zincirini k›rmak, Yeni Osmanl› Tuza¤›’n-
dan kurtulmak için en önemli ad›mlardan
birini atm›fl olaca¤›z.
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