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ABSTRACT

Ottoman thought placed the Ottoman state on a cosmogonic basis. If
this had been stated in Islamic terms, this cosmogeny would have ref-
lected to a great extent the beliefs about statehood that were current
before the adoption of Islam.
Another speciality of Turkish thought on this subject was the idea of a
relationship between state and cosmos which continued under the Ot-
toman Empire. It can be said that as the Ottoman State emerged wit-
hin the framework of Islamic Civilization, the values of Islam were im-
posed on it. Together with this, however, if we compare Islamic views of
the universe with those held by Turks before converting to Islam, we
can see a remarkable similarity between the two views. First of all, each
of them sees God as a definite part of it. God has created both the uni-
verse and mankind within it and guarantees their continuation. Altho-
ugh the subject of how the Sky God created the heavens and mankind
is not dwelt on, there is a great storehouse of knowledge on how Allah
created the universe and mankind and gave them each their special fe-
atures. Leaving aside the differences arising from this storehouse of
knowledge, let us look at the great resemblance from the point of view
of form such that one can be said to be the continuation of the other.
Like the Turkish universe, the Islamic universe was composed of la-
yers, though in each of them the number of these is different. Among
the old Turks the layers of the heavens varied from 7 to 17 while in Is-
lamic thought, the layers, known as spheres, varied in number from 7
to 10. Since our topic is the state, we will take up below the question
of how the Ottoman state arrived at cosmogony as its basis.
The relationship between state and cosmos in Ottoman thought can be
examined under three headings: 1- The Human Need for an Organized
State. 2- The World as the Model State 3- The Qualities of a Ruler.

KKeeyywwoorrddss:: Cosmogony, Genealogical tree, Justice, Origin, The ruler,
World state.

ÖZET

Osmanl› düflünürleri, Osmanl› Devletini kozmogonik temellere dayan-
d›rm›fllard›r. Kozmogonik temeller ‹slamî terminolojiyle ele al›nm›fl ol-
salar da, yap› aç›s›ndan büyük ölçüde ‹slam öncesi devlet anlay›fl›n›
yans›tmaktad›r.
Türk düflüncesinde bask›n bir özellik olan kozmogoni ile devlet aras›n-
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daki iliflki Osmanl› Devletinde de devam etmifltir. Osmanl› Devleti, ‹s-
lam Medeniyeti çerçevesinde olufltu¤undan, ‹slami de¤erlerin bask›n
özellikler olarak öne ç›kt›klar› söylenebilir. Bununla birlikte, ‹slam ev-
ren tasavvuruyla ‹slam öncesi Türk evren tasavvurlar› karfl›laflt›r›ld›-
¤›nda, iki evren tasavvuru aras›nda çok büyük benzerliklerin oldu¤u
görülmektedir. Öncelikle her iki evren tasavvurunda da Tanr› belirleyi-
ci bir konuma sahiptir. Tanr›, hem evren hem de insan› yarat›p onlar›n
varolufllar›n›n süreklili¤ini sa¤lamaktad›r. Bununla birlikte Gök Tan-
r›’n›n evreni ve insan› nas›l yaratt›¤› üzerinde hiç durulmamakla birlik-
te, Allah’›n evreni ve insan› nas›l yaratt›¤› ve onlara ne türden özellik-
ler yükledi¤i hakk›nda çok zengin bilgi birikimi vard›r. Bilgi birikimin-
den kaynaklanan farkl›l›klar bir kenara b›rak›l›rsa, biçimsel aç›dan bü-
yük benzerliklerin oldu¤u, dahas› birinin di¤erinin devam› oldu¤u söy-
lenebilir. ‹slam evreni de Türk evreni gibi, katlardan oluflmaktad›r. Her
ikisinde de katlar›n say›s› de¤iflmektedir. Eski Türklerde gö¤ün katlar›
7 ile 17 aras›nda de¤iflirken, ‹slam düflüncesinde felek ad› alt›nda an›-
lan katlar›n say›s› da 7 ile 10 aras›nda de¤iflmektedir. Sorunumuz dev-
let oldu¤undan, devletin dayand›¤› kozmogonik temellerin Osmanl›
Devletinde nas›l yer ald›¤› afla¤›da ele al›nm›flt›r.
Osmanl› düflünürlerinin devletle kozmogoni aras›nda kurduklar› iliflki
üç bafll›k alt›nda incelenebilir: 1- ‹nsan›n Devletli Olma Zorunlulu¤u.
2- Dünya Devleti Modeli. 3- Hükümdar›n Özellikleri.

AAnnaahhttaarr KKeelliimmeelleerr:: Adalet, Dünya devleti, Evren tasavvuru, Hüküm-
dar, Köken, fiecere.

Osmanl› düflünürleri, Osmanl› Devletini kozmogonik temellere dayan-
d›rm›fllard›r. Kozmogonik temeller ‹slami terminolojiyle ele al›nm›fl olsalar
da, yap› aç›s›ndan büyük ölçüde ‹slam öncesi devlet anlay›fl›n› yans›tmakta-
d›rlar.

Türk düflüncesinde bask›n bir özellik olan kozmogoni ile devlet aras›n-
daki iliflki Osmanl› Devletinde de devam etmifltir. Osmanl› Devleti, ‹slam Me-
deniyeti çerçevesinde olufltu¤undan, ‹slami de¤erlerin bask›n özellikler ola-
rak öne ç›kt›klar› söylenebilir. Bununla birlikte, ‹slam evren tasavvuruyla ‹s-
lam öncesi Türk evren tasavvurlar› karfl›laflt›r›ld›¤›nda, iki evren tasavvuru
aras›nda çok büyük benzerliklerin oldu¤u görülmektedir. Öncelikle her iki
evren tasavvurunda da Tanr› belirleyici bir konuma sahiptir. Tanr›, hem ev-
ren hem de insan› yarat›p onlar›n varolufllar›n›n süreklili¤ini sa¤lamaktad›r.
Bununla birlikte Gök Tanr›’n›n evreni ve insan› nas›l yaratt›¤› üzerinde hiç
durulmamakla birlikte, Allah’›n evreni ve insan› nas›l yaratt›¤› ve onlara ne
türden özellikler yükledi¤i hakk›nda çok zengin bilgi birikimi vard›r. Bilgi bi-
rikiminden kaynaklanan farkl›l›klar bir kenara b›rak›l›rsa, biçimsel aç›dan
büyük benzerliklerin oldu¤u, dahas› birinin di¤erinin devam› oldu¤u söyle-
nebilir. ‹slam evreni de Türk evreni gibi, katlardan oluflmaktad›r. Her ikisin-
de de katlar›n say›s› de¤iflmektedir. Eski Türklerde gö¤ün katlar› 7 ile 17
aras›nda de¤iflirken, ‹slam düflüncesinde felek ad› alt›nda an›lan katlar›n sa-
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y›s› da 7 ile 10 aras›nda de¤iflmektedir. Sorunumuz devlet oldu¤undan, dev-
letin dayand›¤› kozmogonik temellerin Osmanl› Devletinde nas›l yer ald›¤›
afla¤›da ele al›nm›flt›r.

Osmanl› düflünürlerinin devletle kozmogoni aras›nda kurduklar› iliflki
üç bafll›k alt›nda incelenebilir: 1- ‹nsan›n Devletli Olma Zorunlulu¤u. 2-
Dünya Devleti Modeli. 3- Hükümdar›n Özellikleri.

1- ‹nsan›n Devletli Olma Zorunlulu¤u 

Türklerde devlet, hem bireyin hem de toplumun varoluflu için zorunlu
flartlardan biridir. (B›çak 20004, 155-157) Bu anlay›fl Osmanl› düflünürleri
taraf›ndan dile getirilmifltir.

‹slam inanc›na göre, insan›n yarat›lmas›ndan itibaren, insan›n yönetimi
sorun olmufltur. ‹nsana secde etmesi istendi¤inde ‹blis’in buna karfl› ç›kma-
s› ve insanla ‹blis’in karfl› karfl›ya kal›fl›, insan ve ‹blis’in Tanr› kat›ndan ko-
vulmas› (2/ 34-36; 7/ 11-25), insan›n yönetme ve yönetilmesiyle ilgili sorun-
lar›n da kayna¤› gibi gözükmektedir. ‹slam dininin getirdi¤i normlarda dün-
yan›n yönetimi, peygamberlerin rehberli¤inde olmaktad›r. Ancak her devirde
peygamber bulunmad›¤›ndan, yönetimin hükümdarlar taraf›ndan gerçeklefl-
tirilece¤i kabul edilmifltir. Bu ba¤lamda hükümdarlar›n ne tür özelliklere sa-
hip olacaklar› ve yönetimin dayand›¤› ilkelerin neler oldu¤u aç›kça belirlen-
mifltir.

‹nsanlar›n bu dünyada varolufllar›n› sürdürmeleri için devletin zorunlu
bir unsur oldu¤u görüflünü dile getirenlerden birisi tarihçi Tursun Bey’dir.
Tursun Bey, daha yarat›lma aflamas›nda bafllayan yönetme sorununun çö-
zümü için, nizam-› alem fikrine sahip hükümdarlar›n görevlendirildiklerini
ve Tanr›’dan yard›m ald›klar›n› belirtmifltir. Tanr›sal yard›mla hükümdarlar,
zamanlardaki fitne ve zulmün önüne geçmifller ve toplumu düzen içinde tut-
mufllard›r (Tursun Bey, 17). Tursun Bey, hükümdar›n toplum aç›s›ndan
önemini, ona ihtiyaç duyulma nedenlerini ele alm›fl ve buna ba¤l› olarak
onun ne türden özelliklere sahip olmas› gerekti¤i üzerinde durmufltur (Tur-
sun Bey, 21). Tursun Bey, padiflah›n Tanr›’n›n yeryüzündeki gölgesi oldu¤u
ilkesinden hareketle, insanlar›n suça e¤ilimleri ve suç ifllemeleri nedeniyle
devlet düzenin gereklili¤i ve düzen için de hükümdar›n varl›¤›n›n zorunlu ol-
du¤u düflüncesindedir. Toplumsal düzen ile hükümdar aras›ndaki zorunlu
ba¤› öne ç›karan Tursun Bey’e göre, hükümdar›n varl›¤› herkesin faydalan-
d›¤› bir nimettir (Tursun Bey, 21,181-182).

Tursun Bey’e göre insanlar aras›nda husumet, çekiflme ve kavgan›n
önüne geçilmedi¤i takdirde sosyal hayat›n as›l unsuru olan dayan›flma ve
yard›mlaflma gerçekleflmez. Olumsuz flartlar giderek insanlar› bozar ve top-
lumu yok eder. Toplumun tehlikeli bir sürece maruz kalmamas› ve insanla-
r›n sosyal konumlar› ile haklar›n›n korunmas› için gerekli olan hukuk ve
adalete dayanan düzenden hükümdar sorumludur. (Tursun Bey, 22). Top-
lumsal varoluflun süreklili¤i hükümdar›n temsil etti¤i devletle mümkün ol-
du¤undan, devlet varolufl için zorunlu bir unsur olarak görülür. 

Hükümdar›n, toplumsal düzeninin süreklili¤ini sa¤lamak için uygulad›¤›
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siyasetin nas›l olmas› gerekti¤i de Tursun Bey’in üzerinde durdu¤u konular
aras›ndad›r. O ilkin siyaset kavram›n›n hangi anlamlarda kullan›ld›¤› üzerin-
de durmufltur. Ona göre, “insano¤ullar› aras›nda yard›mlaflmay› ve terakkiyi
sa¤layacak güç ve ifl neyse insanlar› onlarla meflgul eden tedbire siyaset de-
nir (Tursun Bey, 22). Tursun Bey’in siyaset kavram›n›n tan›m›ndan, insanla-
raras› uyumun sa¤lanmas› için gerekli tedbirleri almak ve toplumu düzen
içinde yönetmek anlam› ç›kmaktad›r. Siyaset, toplum sorunlar›n› çözümünde
takip edilen yol olarak tan›mlan›rsa, Tursun Bey’in ortaya koydu¤u tan›m›n
da bunu amaçlad›¤› söylenebilir. Çünkü, Tursun Bey’e göre bu tedbirler al›n-
mazsa insanlar birbirini yok etme e¤ilimindedirler. Bunun önüne geçmek
için, insanlar›n huzur içinde hayatlar›n› sürdürmelerini sa¤lamak gerekir. ‹n-
sanlararas› yard›mlaflma ve ilerleme amaçt›r. Hem insanlararas› çekiflme ve
husumetleri engellemek hem de onlar› yard›mlaflma ve ilerlemeye yöneltmek
için bir güce ihtiyaç duyulur. Bu devlet gücüdür. Bu gücün amaç do¤rultu-
sunda, nas›l kullan›ld›¤› da yolu, siyaseti, göstermektedir. Tursun Bey, siya-
setin zemininin ne oldu¤unu aç›kça ortaya koymufltur.

Tursun Bey iki tür siyaset üzerinde durmufltur. ‹lki ilahî siyasettir. ‹la-
hî siyaset, bilgelik (hikmet) ilkelerine dayan›lmas›n› ve bu ilkelere ba¤l›l›¤›
esas al›r. Burada amaç, hem bu dünyada hem de ahirette huzurun elde edil-
mesidir (Tursun Bey, 22). ‘‹lahî siyaset’, ad›ndan da anlafl›laca¤› gibi, teme-
lini peygamberlikte bulan tedbirler bütünüdür. Bu siyaset tarz›nda bireysel
tutumlar önemli bir yer almaktad›r ve hikmet kaidelerine göre davranan bi-
reyin varmak istedi¤i hedefe götürecek yoldur. Ahlâk kurallar›na ba¤l›l›k, ar,
haya, do¤ruluk, kanun, nizam anlamlar›na gelen namus, ilahî siyasetin be-
lirleyici ilkesi olarak sunulmaktad›r. Burada esas olan, ahlâk kurallar›n›n si-
yaset tarz›n› belirlemesidir. Bu yönetim tarz›na fleriat denmesinin nedeni, fle-
riat yönetiminin ilahî adaleti baflvuru sistemi olarak kabul etmesindendir.
Toplumsal düzenin sa¤lanmas›nda kiflilerin erdemli olufllar› bu anlay›fl›n te-
melini oluflturmaktad›r. Erdemin kayna¤› ilahî kabul edildi¤inden genel bir
tav›r ortaya ç›kmakta, siyaset de bu tav›r üzerine geliflmektedir.

Tursun Bey’in tan›mlad›¤› ikinci siyaset türüne siyaset-i sultanî ya da örfî
hukuktur. Örfî hukuk, nizam-› alemin ak›l temeline dayand›r›lmas› ve hüküm-
dar›n sorunlar›n çözümü hakk›nda yasalar koymas›d›r (Tursun Bey, 22). Tur-
sun Bey’in tasvirinden de anlafl›ld›¤› gibi örf, ilahî siyasetten daha afla¤› bir ko-
numdad›r. Örfî hukukta esas tutum, her olay› nedenleriyle birlikte ele al›p ona
göre karar vermektir. Olaylar genel bir yaklafl›m içinde de¤erlendirilmedi¤in-
den, gelifltirilen çözümler de parça parça birbirine eklenmektedir. Gerçi, örfler
bir gelenek oluflturduklar›ndan uygulanacak yöntemi genellikle belirlemifller-
dir. Ancak Tursun Bey, örfün gelenekleflti¤inin fark›na varmam›fl ve Tanr› men-
fleli ilahî nizam yan›nda insan menfleli düzeni, daha afla¤› görmüfltür.

Tursun Bey, ilahî siyasetin ilkelerini koyan peygamberin her zaman ola-
mayaca¤›n›, ama bu düzenin k›yamete kadar süreci¤ini belirttikten sonra,
insanlar aras› iliflkide bir hükümdara her zaman ihtiyaç duyuldu¤unun al-
t›n› çizmifltir. Hükümdar›n gereklili¤i, yine insanlar›n kötüye e¤ilimine ba¤-
lanm›flt›r. Hükümdar›n da s›radan de¤il, ermifllik mertebesinde olmas› bek-
lenmektedir (Tursun Bey, 22-23).
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Hükümdar, insanlar›n varl›¤›n› sürdürmeleri için kaç›n›lmaz olarak ge-
reklidir. “Matlup (istenilen) olan nizam›n meydana gelmesi için bir padiflaha
ihtiyaç vacip oldu ki, onun varl›¤› olmadan yarat›lm›fllar›n en flereflisinin -
insan cinsidir- hallerinin düzeni mümkün olmaz. Böylece padiflaha flükret-
mek gerekti¤i sabit oldu” (Tursun Bey, 23) Böylelikle hükümdar toplumsal
düzenin merkezine oturtulmufltur. Hadisleri kan›t göstererek hükümdar›n
rütbesinin de peygamberler ve meleklerden sonra geldi¤ini ve ona itaat edil-
mesi gerekti¤ini vurgulam›flt›r (Tursun Bey, 23).

2- Dünya Devleti Modeli

Osmanl› Devleti, dayand›¤› ilkeler ve gerçeklefltirdi¤i hedefler aç›s›ndan
O¤uz Ka¤an Efsanesinde ortaya ç›kan devlet tipine uygun bir yap› olarak gö-
rülür. Osmanl› Devleti’nin dünya devleti olma özellikleri çeflitli aç›lardan ele
al›nabilir.

Osmanl›n›n dünya devleti olaca¤›n›n göstergelerinden biri, Osmanl› ta-
rihçilerinin üzerinde durdu¤u rüya motifidir. Dervifl Ede Bal›’n›n tekkesinde
misafir olan devletin kurucusu Osman Bey, rüyas›nda, Dervifl Ede Bal›’n›n
koynundan ç›kan ay›n kendi koynuna girdi¤ini ve göbe¤inden bir a¤aç bitti-
¤ini ve a¤ac›n gölgesinin bütün dünyay› kaplad›¤›n› görmüfltür. A¤ac›n göl-
gesinde da¤lar, da¤lardan ç›kan ve çeflitli flekillerde kullan›lan sular görmüfl-
tür. Dervifl Ede Bal›, rüyay› Osman Gazi ve neslinin hükümdar olaca¤› flek-
linde yorumlam›flt›r (Afl›kpaflazade Tarihi,, 16). Söz konusu rüya gelece¤e ilifl-
kin bir veri olarak de¤erlendirilerek, Osmanl› Devleti’nin dünya devleti olma-
s›n›n zeminini haz›rlayan bir yorum olarak ortaya ç›kmaktad›r. Rüyada içe-
rilen dervifl, dergah, ay, a¤aç ve gölge sembolleri siyasî kültür aç›s›ndan
önemlidir.

Tarihçi Oruç Bey’in anlatt›¤› efsaneye göre, Ertu¤rul Gazi rüyas›nda,
Ay’›n fieyh Ede Bal›’n›n koynundan ç›k›p kendi koynuna girdi¤ini ve kendi
göbe¤inde âlemi kaplayan bir a¤ac›n bitti¤ini, a¤ac›n gölgesinde da¤lar›n kal-
d›¤›n›, dibinden sular›n akt›¤›n› görmüfltür. Bu düflü fieyh Ede Bal›, çocuk-
lar›n›n evlenece¤ini ve onlardan türeyen neslin büyük bir devlet kuraca¤›
fleklinde yorumlam›flt›r (Oruç Bey, 25).

Benzer efsanelerin Ertu¤rul ve Osman Beyler için anlat›ld›¤›, Osmanl› ta-
rihçilerinin eserlerinde yer almaktad›r. Ertu¤rul Gazi’nin gördü¤ü kaynay›p
ço¤alan su, çocuklar›n›n dünyaya hükmedeceklerinin iflareti olarak görül-
müfltür. Hem Ertu¤rul Gazi hem de Osman Bey için anlat›lan Kur’an karfl›-
s›nda ayakta sabahlamalar›na karfl›l›k gelen bir sesin, “k›yamet gününe ka-
dar sürecek bir ulu devletin ihsan eylenmesi” ni müjdelemesi. fieyh Ede Ba-
l›’n›n koynundan ç›k›p da Osman Bey’in koynuna giren ›fl›ktan oluflan a¤ac›n
bütün dünyay› tutmas›,, Mevlana’n›n Osman Bey’i o¤ul olarak kabul etmesi,
madem ki “onun o¤ullar› ve torunlar› benim neslime inan›rlar ve ba¤lan›rlar,
devletleri daim olsun fleklinde dua etmesi, meflrulu¤un zeminini oluflturmak-
tad›r. Ayr›ca devletin ömrüne iliflkin dilekler de meflrulaflt›rma anlay›fllar› için
s›k s›k dile getirilmifltir. Müneccimbafl›’nda geçen flu ifade, “k›yamet gününe
kadar sürecek ulu bir devlet ihsan eyledi” (Müneccimbafl› I, 44-48), devletin
ebedili¤ini ifade eden “devlet-i ebed müddet” fikrini yans›tm›flt›r.
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Anadolu ve Balkanlar›n Türklefltirip, Müslümanlaflt›r›lmas›nda ve Os-
manl› Devleti’nin kuruluflunda dervifl ve dergahlar›n büyük pay›n›n oldu¤u
(Barkan 1942, 280-284) düflünülürse, rüyada ortaya ç›kan devletin temeli-
nin dergah olmas› tarihi bir olaya iflaret eder. Derviflin nitelikleri olarak, ke-
ramet, içtenllik, zenginlik, misafirperverlik ve huzur vurgulanm›flt›r. Ayr›ca,
dergah›n e¤itim merkezi de oldu¤u düflünülürse, devlet zihniyetinin dayan-
d›¤› temellerden baz›lar› ortaya ç›kmaktad›r. Birey olarak derviflin nitelikle-
rinin genel olarak devletin niteliklerine dönüflmesi beklenmektedir.

A¤aç sembolünün anlam derinli¤i daha fazlad›r. ‹lkin gölgesinin bütün
dünyay› tutmas› dünya hakimiyeti iste¤inin farkl› bir flekilde dile getirilme-
sidir. ‹slam öncesi Türk kültüründen gelen ‘dünya a¤ac›’ (Ögel 1995, 480)
fikrinin bir devam›d›r. Dünya a¤ac›, yer ile gö¤ü birlefltiren, üzerinde bütün
canl›lar›n yer ald›¤› efsanevi bir semboldür. Bu sembolde esas olan, Türkle-
rin bak›flaç›s›yla evrenin kurulufludur. Rüyadaki a¤aç sembolü de bunu ça¤-
r›flt›rmaktad›r. A¤ac›n gölgesinin bütün dünyay› tutmas›, dünyan›n yeni olu-
flan devletin formlar› içinde biçimlendirilece¤ini ima etmektedir.

fiecere, ailenin soy kütü¤ünü önemsenen ilk ataya kadar götürerek, es-
kili¤ini göstermek için yaz›lan soy a¤ac›d›r. Bir ailenin eskili¤i, güvenilirli¤i-
nin önemli kan›tlar›ndan biri olarak kabul edilmifltir. Özellikle, devlet idare-
sini elinde bulunduranlar için flecere çok daha önemlidir. Çünkü, bu ailenin
atalar›n›n toplumun geçmiflinde idareyi ellerinde bulundurmalar›n›n göste-
rilmesi, onlar›n idarelerinin meflrulu¤unun bir kan›t› olarak görülmüfltür.
Tarihî meflruluk zeminine oturan idarecilere güven de azami seviyede olmak-
tad›r.

Devlet, bir yandan amaçlar do¤rultusunda ilerlerken, di¤er yandan, ge-
leneksel anlay›fl›yla kurulan devletin manevi temelleri gelifltirilmifltir. Devle-
tin olgunlaflma dönemlerinde ortaya ç›kan baz› sorunlar nedeniyle, halk bi-
lincinde yaflayan, efsaneyle meflrulaflt›rma, yaz›ya geçirilerek, devlet tarihle-
rinin bafl›nda yer alm›flt›r. Böylelikle, Kay› Boyu’nun devlet kurma ve yönet-
me hakk› belgelenmifltir. Bu hakk›n meflru kaynaklardan geldi¤i ve toplum
taraf›ndan da benimsendi¤i ortaya konmufltur. Kaynaklardan biri, dönemin
Türk Boylar› aras›nda büyük sayg›nl›¤› olan Korkut Ata’d›r. Korkut Ata’n›n
bildirdi¤ine göre, “saltanat ve hanl›k sonunda O¤uz Ka¤an’›n vasiyeti üzre,
Kay› Han’›n o¤ullar›na geçecek ve ahir zamana kadar onlarda kalacakt›r”
(Müneccimbafl› I, 48) Bu fikir Yaz›c›zade Ali taraf›ndan da dile getirilmifltir.
(Aktaran, ‹nalc›k 1959, 78).

Osmanl› Hanedan›n›n dahil oldu¤u Türk boyu Kay›’lar›n fleceresinde ki-
lit isim Ertu¤rul ve babas› olan Süleyman fiaht›r. Onlar arac›l›¤›yla flecere
O¤uz Han’a, ondan da Nuh Peygamberin o¤ullar›na kadar vard›r›lm›flt›r (Mü-
neccimbafl› I, 52-53; Hoca Sadettin Efendi I, 27-28; Oruç Bey , 19-20; Afl›k-
paflazade Tarihi, 12; Lütfi Pafla 2001, 153). Tarihçi Neflri Cihannuma adl› ki-
tab›nda, Türklerin, Orta Asya’daki devletlerinden bafllayarak Osmanl› Devle-
tine kadar olan sürecini anlatm›flt›r. Osmanl› Hanedan›n›n ba¤l› oldu¤u Ka-
y› boyunun O¤uz Ka¤an neslinden geldi¤ini göstermifltir (Mehmed Neflri I
1987, 9-57). fiecerenin önemsenmesi özellikle de O¤uz Ka¤an’›n öne ç›kar›l-
mas›n›n nedeni flunlard›r: 1- Osmanl› hanedan›n›n Nuh peygambere kadar
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giden çok eski bir flecereye sahip oldu¤unu göstererek, bu hanedana güve-
nilmesi gerekti¤ini ortaya koymakt›r. 2- Çevrelerinde bulunan di¤er Türk
beylikleri ve topluluklar›na Osmanl› hanedan›n›n, O¤uz Ka¤an’dan geldi¤ini,
dolay›s›yla meflru bir yönetim oldu¤unu göstererek, onlar›n da bu devlete ka-
t›lmalar›n› sa¤lamakt›r.

Türklerde efsaneler evren aç›klama modeli olma çerçevesinde, devletin
ve devlet yöneticilerinin siyasetin meflrulu¤unu göstermede önemli bir yer
tutmufltur (‹nalc›k 1959, 77) Yönetimi meflrulaflt›rma ve devlet kurma ile rü-
ya ve rüyada görülen dev a¤aç ya da a¤açlar, Gazneliler ve ‹lhanl›lar gibi di-
¤er Türk devletlerinde görülmüfltür (Köprülü 1984, 7). Daha da ötede, O¤uz
Ka¤an efsanesinde, devletin ve hanedan›n gelecekte büyük ifller yapaca¤›
düfller arac›l›¤›yla öngörülmüfltür (Roux 1994, 74).

Külti¤in Yaz›t›’ndaki, “üstte mavi gök altta da ya¤›z yer yarat›ld›¤›nda,
ikisinin aras›nda insan o¤ullar› yarat›lm›fl. ‹nsano¤ullar›n›n üzerine de ata-
lar›m Bumin Hakan ve ‹fltemi Hakan (hükümdar olarak) tahta oturmufl”tur.
(Külti¤in Yaz›t›; D 1) Bu anlay›flla tarihçi Müneccimbafl› Ahmet Dede’nin ki-
tab›nda geçen, “Allah bu devleti dünya durdukça payidar k›ls›n. Duam› ka-
bul eyle ey her an kainata tasarruf eden Allah’›m. U¤urlu gelsin de zaman
onunla sona ersin diye, Osmanl› Devletini kitab›m›n son k›sm›nda zikrettim”
(Müneccimbafl› I, Girifl) ve Fatih için, “Allah onun flerefli zat›n› dünyan›n so-
nuna kadar saltanat› ile devam ettirsin” (Tursun Bey, 19-20); anlay›fllar› bir-
likte düflünüldü¤ünde, genel olarak Türk devlet anlay›fl›nda sakl› olan ve Os-
manl›larda s›k s›k ifade edilen, “devlet-i ebed müddet” fikrinin kayna¤› ve uy-
gulamas› su yüzüne ç›km›fl olur. Görülen o ki, Dünya Devleti fikri, Türk kül-
türünün tarihî sürecinde, bafl›ndan sonuna kadar, hep varolmufltur. Ad› ge-
çen kültürde ortaya ç›kan dünya devleti fikri, insanl›¤›n yarat›l›fl›yla baflla-
makta, dünya ve zaman›n son bulmas›yla görevini bitirmektedir. Böylelikle
Türklerin yönetimindeki devlet, insanl›kla özdefllefltirilmifltir.

Köken sorununun evren anlay›flla ba¤lant›l› oldu¤u (Eliade 1993, 27)
fikri, Türk devlet anlay›fl›n›n evren anlay›fl› üzerine oturdu¤u düflüncesini
desteklemektedir. Türklerin Tanr› ve Evren anlay›fllar› çerçevesinde hüküm-
dar›n nitelikler ve görevleri tan›mland›¤›ndan, hükümdarlar sürekli olarak
Dünya Devleti kurma ve gelifltirme yollar› aram›fllard›r. Denemeler ve gerçek-
lefltirmeler gelifli güzel olmam›fl, Türk kültüründe olgunlaflan töre ve devlet
gelenekleri çerçevesinde sürdürülmüfltür.

Efsane ve uygulamalarla devletin teorik çerçevesi oluflturulmufltur. Bu
çerçeve, kimlerin hangi ilkelere ba¤l› olarak ifl bafl›na geçece¤ini ve ne tür-
den büyük bir yük alt›na girece¤ini belirlemifltir. fiecere oluflturma ve flece-
renin O¤uz Han’a ba¤lanmas›, kültürde yaflayan tarih bilincinin bir flekilde
ortaya ç›kmas›d›r. Bilinç, geçmiflle gelecek aras›nda köprü olarak tan›mlan-
d›¤›nda (B›çak 1996, 48-49), siyasî bilinç, gelece¤i kurmak için geçmiflte çi-
zilen yollar›n ve haz›rlanan malzemelerin kullan›lmas›n› gerektirmektedir.
Osmanl› devletinin kuruluflunda ve sonras›nda bu siyasî bilinç kendini aç›k
bir flekilde ortaya koymufltur. Devlet, tarih bilincine dayanan siyasî bilinç
çerçevesinde kurulmufl, hem kültürün tarihinden gelen görevleri, hem top-
luma karfl› sorumluluklar›, hem zaman›n koflullar›na göre nas›l yap›lanma-
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s› gerekti¤i, hem de amaçlar›n›n ne oldu¤u anlafl›l›r bir flekilde ortaya kon-
mufltur.

Devletin teorik temellerini oluflturan bu inançlar›n kökeninin atalar ol-
du¤unu gösteren veriler vard›r. Göktürklerde olsun, ‹slamî dönemde olsun
yönetme hakk›n›n ata arac›l›¤›yla geldi¤i vurgulanm›flt›r. Bir bak›ma Hü-
kümdar›n kendisi de¤il, babas› siyasî düzenin kilit noktas›d›r. fiöyle ki,
Görktürkler’de, Bumin ile ‹stemi Ka¤anlar›n insanlar› idare etmek için gön-
derildi¤inin (Külti¤in Yaz›t›; D 1) vurgulanmas› ile bir Dünya Devleti olan Os-
manl› hükümdarlar›n›n halifelik ve Tanr›’n›n yeryüzündeki gölgesi (Tursun
Bey, 21, 24) unvanlar›n› tafl›malar› aras›nda özden bir fark yoktur. Bin y›l-
l›k zaman ve on binlerce kilometre uzaktaki mekan fark›yla hem Göktürkler-
de hem de Osmanl›larda yönetim, dünya düzeninden sorumlu olma anlam›-
na gelmifltir. Dünya düzeninden sorumlu olmak bilinci, yeri geldi¤inde ya
aç›kça ifade edilmifl ya da uygulanarak gösterilmifltir.

3- Hükümdar›n Özellikleri 

Türk devlet anlay›fl›, geleneksel devlet anlay›fllar›n›n tümünde oldu¤u gi-
bi, manevi bir taban üzerine oturtulmufltur. Bu taban iki kaynaktan beslen-
mifltir: ‹lki, Tanr›’n›n kut vermesidir. ‹kincisi, Kutsanm›fl olan ilk atan›n fle-
ceresinden gelmektir. Bunlar ço¤u zaman iç içe girmifltir. ‹slam öncesi Türk
devlet baflkanlar› hem Atadan gelen manevi haklara sahip olmufl, hem de
kendileri do¤rudan Tanr›’dan kut alm›fllard›r. ‹slami dönemde ise, kut’un,
O¤uz Ka¤an fleceresinde olanlarda devam etti¤ine inan›l›rken, ayn› zamanda
Osmanl› hükümdarlar›n›n ‹slam’›n koruyucusu ve peygambere halife olmak
unvanlar›yla ikinci bir kaynaktan beslenmifltir. Böylelikle yönetim hakk›, ‹s-
lam öncesi ve sonras›nda manevi bir taban çerçevesinde de¤erlendirilmifltir
(‹nalc›k 1959, 73). ‹slami dönemde kut’un karfl›l›¤› olarak “Tanr›’n›n yer yü-
zündeki gölgesi” unvan› al›nm›flt›r (‹nalc›k 2000, 45).

Devleti ve Hükümdar› meflrulaflt›ran unsurlar, hükümdar›n Tanr› ile
dünya düzeni aras›nda ba¤ oldu¤u anlay›fl›n› da ortaya koymufltur. Dünya
düzeni, hükümdar›n sorumlulu¤una verilmifl ve onun bafll›ca görevleri ara-
s›nda say›lm›flt›r. Hükümdar, dünya düzeninin ve adaletin savunucusu ola-
rak görülmüfltür (Tursun Bey, 17, 18; Hoca Sadettin Efendi I, 104-105). Tur-
sun Bey, hükümdar›n ayr›cal›kl› bir konuma sahip oldu¤unu, “biz yaratt›k-
lar›m›zdan baz›lar›n› birçoklar› üzerine gerçekten üstün k›ld›k” (17 / 70) aye-
tine dayand›rm›flt›r. Hükümdarlar “üstünlükte mümtaz olup, di¤er insanlar-
dan üstün k›l›nm›fllard›r” (Tursun Bey, 24). Böylelikle, hükümdar›n Tan-
r›’n›n yeryüzündeki gölgesi oldu¤u (Lütfi Pafla 2001, 278) fikrini temellendir-
mektedir. Bu üstün niteliklerinden dolay› herkesin ona itaat etmesi farz ola-
rak kabul edilmifltir.

Tursun Bey, hükümdar›n vas›flar›n› temellendirmek için insan ruhunda
bulunan üç temel ilkeyi Nasrettin Tusi’ye ba¤l› olarak aç›klam›flt›r. ‹lki, kuv-
vet-i nat›kad›r (ak›l): Fikir bildirmeyi, iyiyi kötüden ay›rmaya ve ifllerin haki-
ki yönünü görme¤e yarayan yetenek. ‹kincisi, Kuvve-i gazabîdir (cesaret):
Gazaba ve bahad›rl›¤a ve korkulu ifllere at›lmaya, galebe ve tasalluta, yük-
sek rütbelere ulaflmak için çal›flmaya vas›ta olur. Üçüncüsü, kuvve-i flehva-
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nidir (tutkular): fiehvete, yiyecek isteme¤e, yeme içmeye, evlenme arzular›n›n
uyanmas›na sebep olur (Tursun Bey, 25). ‹nsan›n sahip oldu¤u bu üç özel-
likten, öncelikle ak›l sonra da cesaret hükümdar›n sahip olmas› gereken ni-
teliklerdir.

Tursun Bey, dört tür erdemin oldu¤unu kabul eder: Hikmet, yi¤itlik, saf-
l›k ve adalet. Hiçbir kifli bu erdemlerin hepsini ya da bir kaç›n› kazanmadan
övülmeyi hak etmemifltir (Tursun Bey, 26). Tursun Bey’in sundu¤u insan ru-
hunun üç temel özelli¤inden ilki, çok temel bir sorunu ortaya koymaktad›r.
Hikmet, do¤rulu¤un temelidir. Çünkü, do¤rulu¤un ne oldu¤unu bilmeden
do¤ru eylemde bulunman›n güçlü¤ü gözard› edilemez. Özellikle, siyaset ala-
n›nda, eylem ve kararlar›n bilgi temeli üzerine oturtulmas›, olaylar›n do¤ru
yorumlanarak siyaset aç›s›ndan do¤ru bir tavr›n sergilenmesi sonucunu do-
¤urur. Ayr›ca siyasî ahlâk aç›s›ndan da hata yap›lmam›fl olunur. Siyasî ka-
rar mekanizmas›n›n bafl›nda bulunanlar bilge (hikmet sahibi) kifliler olmak
durumundad›rlar. Yi¤itlik (flecaat) de hükümdar için vazgeçilmez bir nitelik-
tir. Çünkü olaylar karfl›s›nda çekingen de¤il, kararl›, olaylar›n üstüne gide-
bilen, gerekti¤inde savafl› göze alabilecek bir nitelik hükümdar›n vazgeçilmez
bir niteli¤i olarak ortaya ç›kmaktad›r. Safl›k (iffet), art niyeti olmayan, hain-
ce davranma e¤ilimi bulunmayan, do¤ruluk ilkesine göre hareket etme nite-
li¤idir. Bu tutumdaki bir hükümdar, hem kendi halk›na hem de baflka halk-
lara güven vericidir. Adalet, devletin varolufl nedeni olarak kabul edilirse,
hükümdar›n üzerindeki a¤›rl›¤› aç›k bir flekilde ortaya ç›kar. Adalet toplum-
sal düzeni, insan güvenli¤ini, kurumlar›n davran›fl ilkelerini, hukukun varo-
lufl nedenlerini belirleyen ana ilkedir. Hükümdar›n, böylesine önemli bir il-
keyi kendi flahs›nda bulundurabilmesi, ahlâkî, dinî, ve hukukî ilkelere sahip
olmak ve eylem ile tutumlar›n› bu ilkelere göre yapmak anlam›na gelmekte-
dir. Toplumsal ve siyasî düzenlerin gelece¤i adalet ilkesine göre davran›p
davran›lmamas›yla yak›ndan ilgilidir. Tursun Bey’e göre dünya varoldu¤un-
dan beri hükümdarlar da vard›r. Allah istedi¤i sürece hükümdarlar›n varl›-
¤› sürecektir. Hükümdar, yönetimini erdemlere ba¤l› olarak gerçeklefltirirse,
toplumun sorunlar›n› adalet ilkesi çerçevesinde çözüp yoksullar› beslerse,
hem bu dünyan›n hem de öte dünyan›n sultanl›¤›n› hak etmifl say›l›r (Tur-
sun Bey, 33).

Tursun Bey, hükümdar›n ahlâkî niteliklerinin neler oldu¤unu göstere-
rek, hükümdar›n nas›l davranmas› gerekti¤ine iflaret etmifltir. Çizilen teorik
resimde, devletin temel aksiyomunun ahlâk oldu¤u, bütün siyasetin ve ey-
lemlerin bu aksiyom çerçevesinde yap›lmas› gerekti¤i ortaya konmufltur. Ah-
lâkî tutumlar›n hakim oldu¤u bir yönetim tarz›, halk›n güvenini kazan›r ve
karfl›l›¤›nda da kesintisiz ve güçlü halk deste¤i bulur. Osmanl› Devleti’nin
her türlü zorlu flartlara ra¤men, yüzy›llarca varl›¤›n› sürdürmesinin önemli
bir nedeni, hükümdarlar›n yönetim ilkesi olarak ahlâk›n en önemli kavram-
lar›ndan biri olan adalet kavram›n› kendilerine düstur yapmalar›nda arana-
bilir.

*
Osmanl›lar döneminde toplumun büyük bir k›sm›n›n yerleflik hayata ge-

çifli, ‹slam dinini getirdi¤i yeni ibadet flekilleri, ‹slami e¤itimin yayg›nlaflma-
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s› toplumda önemli dönüflümlerin gerçekleflmesini sa¤lam›flt›r. Bununla bir-
likte toplumun önemli bir k›sm› göçebe hayat›n› sürdürerek ‹slam öncesi de-
¤er ve geleneklerini korumufllard›r. Toplumun bu ikili yap›s› devletin biçim-
lenmesinde etkili olmufltur.

Osmanl› Devleti’nin yap›s› O¤uz Ka¤an Efsanesi’ndeki yap›ya uygun ola-
rak biçimlenmifl ve ‹slam öncesi Türk devlet anlay›fl›n› büyük ölçüde devam
ettirmifltir. Bununla birlikte biçimsel süreklili¤in yan›nda kurumsal ve hu-
kuksal aç›dan önemli de¤ifliklikler geçirdi¤i tart›flma götürmez bir gerçeklik-
tir. Sürekli ve düzenli ordunun oluflturulmas›, maliye, e¤itim, fleyhulislam-
l›k gibi kurumlar, devlet gelene¤inde yeni unsurlar olarak yer alm›fllard›r.
Osmanl› Devleti’nin biçimsel yap›s›, yukar›da gösterildi¤i gibi Türk devlet an-
lay›fl›n› yans›tmas›na ra¤men, ‹slam devlet yap›s›yla benzerlikleri nedeniyle
‹slam fleriat›na dayal› olarak yorumlanm›flt›r. Osmanl›lar›n uygulad›¤› hu-
kuk dinî bir görünüm sergilese de temelde devletin sorunlar› çözümleme tar-
z›na ba¤l› olarak yorumland›¤› söylenebilir. Güçlü bir flekilde devam eden ör-
fî hukuk, hükümdara dini hukuk d›fl›na ç›kma imkan›n› hem teorik hem de
pratik aç›dan vermifltir.

Türk ve ‹slam devlet anlay›fllar›n›n dayand›¤› ilkelerin benzerliklerine
dikkat etmek gerekir. Benzerli¤in her iki taraf›n›n özellikleri ortaya kondu-
¤unda, benzer unsurlar›n özsel nitelikleri ortaya ç›kar ve her iki taraf da ken-
di yap›lar› içinde daha iyi de¤erlendirilebilir. ‹slam ve Türk devlet anlay›flla-
r›n›n benzerlikleri flöyle s›ralanabilir: 1- Tanr›’n›n Peygamber atamas› ve Pey-
gamberin insanlar› do¤ru yola davet etmesiyle ‹stemi ve Bilge Ka¤anlar›n
Tanr› taraf›ndan gökte yarat›l›p insanlar› yönetmek için yere indirilmeleri
aras›ndaki paralellik. 2- Peygamberin devlet kurup yönetmesi ve devletin
amaçlar›yla O¤uz Ka¤an’›n kayg›lar› aras›ndaki paralellik. 3- Peygamberin
Tanr› taraf›ndan ayr›cal›kl› k›l›nmas› ile Türk ka¤anlar›n›n Tanr›’dan kut
alarak hükümdar olma ayr›cal›¤›n› kazanmalar›. 4- Her iki taraf›n da önce-
likli kayg›s› adalet temeline dayanan dünya düzeni olmufltur. Bu benzerlik-
ler nedeniyle Türklerin devlete iliflkin de¤erleri gözard› edilmifl, ‹slam’›n dev-
let de¤erleri öne ç›kar›lm›flt›r. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus,
Türklerin sahip oldu¤u de¤erler, ‹slam devlet anlay›fl› ortaya ç›kmadan önce
oluflmufl olmalar›d›r.

Türklerin ‹slam medeniyeti çerçevesinde kurduklar› devletlerin ‹slam’›
içsellefltirmelerinin en önemli nedenlerinden biri, kültürel de¤er olarak sava-
fl›n, kat›ld›klar› yeni medeniyet çerçevesinde yo¤un bir flekilde yaflan›yor ol-
mas› say›labilir. Özellikle Osmanl› Devletinin ‹slam’›n yay›ld›¤› bütün co¤raf-
yalar› kontrol alt›na alma çal›flmalar› ve ‹slam dünyas›n› koruma çabalar›,
Gök Tanr›’n›n savafl emrine benzer bir de¤eri cihat fikrinde görmüfl olmala-
r›d›r. Bu iki emrin içerik ve kaynak aç›s›ndan dikkate de¤er benzerlikleri,
devletin yap›lanmas›nda çok etkili olmufltur.

‹slam dünyas›na giren Türkler geleneksel devlet anlay›fllar›n› sürdür-
müfllerdir. 1055 de Ba¤dat’ta Halifenin Tu¤rul Bey’e devretti¤i ‹slam dünya-
s›n›n hakimiyetini, Osmanl› Devleti y›k›l›ncaya kadar kimseyle paylaflma-
m›fllard›r. Türk Hükümdarlar›, kendi iktidar›na ortak veya onun üstünde bir
otorite tan›mayan mutlak karakterini daima saklam›fllard›r. ‹slam dinine bü-
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yük sayg› göstermifl olmalar›na ra¤men, devlet otoritesini her fleyin üstünde
tutmufllard›r (‹nalc›k 2000, 29).

Kozmogoni ile devlet aras›ndaki iliflki, Sümerlilerden bu yana büyük
devletlerin hemen hepsinde karfl›lafl›lan bir iliflki olmufltur. Ancak Türkler
aç›s›ndan bu iliflki onlar›n tarihlerini de belirlemesi nedeniyle çok özel bir
anlama sahiptir. Türk kozmogonisinde içerilen devletle ilgili düflünceleri, ta-
rihsel süreçte gerçeklefltirme çabalar› hem Türk tarihinin hem de kültürü-
nün karakterini belirlemifltir.
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