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TURKLERIN MEDENIYET TARIHINDEKi YERLERI

Bu yazinin amaci Tirklerin insanlia kazandirdigr degerler olunca,
konuya baslamadan Once kiiltiir ve medeniyet nedir? Kiiltiir ile medeniyet
arasinda ne gibi farklar bulunmaktadir? Kanaatimizce kisaca bunlar1 izah
etmekte fayda vardir. Ciinkii terimlerin manalar1 degisik olup, zaman zaman da
kullamimlarinda yanilgiya diisiiliiyor. Hakikatte bu konu iizerinde pek cok sosyal
bilimci bir seyler soylemesine ragmen, heniiz ortak bir tanimin da
olusturulamadigim goriiyoruz. Bilindigi iizere kiiltiir, sosyolojinin en 6nde gelen
kavramlarindan biridir. Latince kokenli bir kelimeden neset eden kiiltiiriin
manasi “topragin islenmesi” demek olup; daha sonralar 6zellikle Bat1 dillerinde
kazandigr anlam olan “yiiksek dereceli bilgi, insan viicudunun ve ruhunun
terbiyesi, sanat ve fikir eserlerinin gelistirilmesi” sekliyle Tiirkcemize girdigini
goriiyoruz. Ayrica bu kelimeye degisik bazi manalar da verilmistir. Mesela
bunlarn kisaca 6zetleyecek olursak:

Bir toplulugun yasama tarzi ve hayat tecriibesi.

Atalardan gelen maddi ve manevi degerlerin toplama.

Insanin tabiati ve kendini idare etme yoluyla bizzat meydana getirdigi
eser.

Bir toplulukta torelerden, davranis durumlarindan, teskilat ve tesislerden
kurulu diizenli biitiinliik.

Umumi olarak inanglar, deger hiikiimleri, zevkler, gelenekler, kisaca
insanlar tarafindan yapilmis ve yaratilmis hersey.

Milletin biitiin fertlerinin katildig1 manevi hayat.

Insanlarin birarada yasamalar icin gerekli olan sartlar.

Biitiin bunlar, kiiltiiriin daha ¢ok topluluklarin kendilerine has yasayis ve
davranislart oldugunu gostermektedir. Kiiltirel meselelerin izah1 ve bu
kelimenin tanimlanmasinda, Tiirkiye’de en onde gelen ilim ve fikir adamu, iinlii
Tiirk sosyologu Ziya Gokalp’e gore kiiltiir; bir milletin dini, ahlaki, hukuki, ilmi,
estetik, lisani, iktisadi, teknik hayatlarinin ahenkli toplamudir. Dolayisiyla
kiiltiirii herkes kendi bakis agisina gore, yukarida cizilen ana cerceve dahilinde
anlayabilir.

Medeniyet ise, kiiltiirden biraz farkli anlam arz-etmektedir. Medeniyet,
milletleraras1 ortak deger seviyesine yiikselen anlayig, davranis ve yasama
vasitalar1 biitiiniidiir. Ilim ve teknoloji esasim teskil eder. Bunun da kaynagi
kiiltiirlerdir.
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Her toplulugun kendine 6zgii bir kiiltiirii vardir, diger bir deyisle her
kiiltiir ayr1 bir toplulugu temsil eder. Bunun gibi Tiirk milletinin de dili, tarihi,
edebiyati, sanati, dini, miizigi, mimarisi, hukuk anlayist ve olaylar karsisindaki
davranislariyla kendine mahsus bir kiiltiirii s6z konusudur.

Durum bdyle olunca; kiiltiirlerin 6zel, medeniyetin genel oldugunu ve
kiiltiirlerden dogdugunu soylemek miimkiindiir. Zamanimiz itibartyla belki iki
medeniyetten bahsedilebilir. Bu da; Dogu ve Bati Medeniyetidir. Kiiltiir ve
medeniyet iizerindeki tartismalar, Z.Gokalp’ten beri giindemde olup, bundan
sonra da devam edecegi ortadadir. Ne olursa olsun, her kiiltiir kendi 6z vasfim
korur ve ana yapi bir siireklilik tasir'. Bunun da bdyle bilinmesi gerekir.

Biitiin bu izahlardan sonra kesinlikle sunu soyleyebiliriz ki; diinya
izerinde Tiirk denen bir millet vardir ve onun gelistirdigi zengin kiiltiir, diinya
medeniyetlerinin olusmasinda mithim bir temel tas1 vazifesi gormiistiir. Bu
yiizden insanlik tarihinin her ag¢idan sekillenmesinde en onde gelen faktorlerden
birisi, Turklerdir.

Yeryiiziinde iki millet s6z konudur ki, baslarindan bugiine kadar pek¢ok
felaketler gecmis olmasina ragmen ayakta kalabilmistir. Bu halklardan birisi
Cinliler, digeri de Tiirklerdir. Ancak bunlardan Tiirklerin tarihi, bambagska bir
durum arz-eder. Tiirkler, tarihte Cinliler gibi tek bir cografyada varliklarini
siirdiirmemis ve onlarin benzeri bir hayat tarzim1 da benimsememislerdir. Yani,
tamamen yerlesik bir kavim olmadiklarindan ge¢mislerini incelemek oldukca
zordur. Idare ettikleri biiyiik cografya acisindan karsilastirildiginda diinyada bir
esleri daha yoktur. Tarih yapmada ve insanlar idare etmede bu kadar hiinerli
olan Tiirklerin kendileri tarafindan yazdiklar1 kaynaklarin azligi da onlarin
gecmislerinin  aydinlatilmasinda yabancilarin  eserlerine miiracaat etmeyi
gerektirmekte, dolayisiyla bu durum birtakim yanlis anlasilmalara da sebebiyet
vermektedir. Ozellikle Tiirk milletini ve kiiltiiriinii yakindan tanimayanlar,
onlarin tarihlerini yorumlamada bir siirii hata yapmaktadir. Tiirkler 5000 yillik
tarihleri boyunca, diinyanin en biiyiik ve kudretli birka¢ devletinin kurucular
oldular. Mo-tun (Borii Tonga), Attila, Kapgan Kagan, Alp-arslan, Kili¢-arslan,
Emir Temiir, Fatih Sultan Mehmet, Mustafa Kemal gibi biiyiik devlet adamlarini
yetistirerek, bugiinkii diinyanin sekillenmesine aracilik ettiler. Fatih, Bizans’1
ortadan kaldirarak, yeni bir cagin acilmasina vesile oldugu gibi, Islamin
peygamberinin vasiyetini de yerine getirmek suretiyle, Islam medeniyeti ve
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tarithinde hakli yerini aldi. Bu nedenle s6z konusu calisma, sadece Tiirk
milletinin biiyiikliigiini milli hislere dayanarak ortaya koymak amaciyla
meydana getirilmis olmayip; belge ve bilgiler 151ginda hakikatleri gozler Oniine
sermek icin hazirlandi.

Biiyilk medeniyetler ve kiiltiirlerin temelinde yazi1 olduguna gore, biz
Tiirkler bu agidan oldukca sansli bir milletiz. Tiirkler diinyada yazisi, yani
kendilerine ait bir alfabesi bulunan ender topluluklardan birisidir. Bugiin
maksatli olarak, Orkun veya Yenisey Alfabesi diye de adlandirilan bu yazi
sisteminin, zaman zaman baska halklardan Tiirklere gectigi yolunda iddialar var
ise de, heniiz bu durum ispat edilememistir. Mevzubahs alfabenin “Runik” diye
isimlendirilmesi, eski Iskandinav yazilarini cagristirmasindan
kaynaklanmaktadir ki, Runik sozii Iskandinavcada “sir, esrar” manalarina gelir.
Kok Tiirk Alfabesi seklinde de adlandirilan, milli Tiirk yazis1 Tiirk¢edeki biitiin
sesleri gostermesi bakimindan son derece ilgin¢ olup; bu harfler yine Tiirk¢enin
ses uyumuna gore hazirlanmistir”. Onlar bu alfabe vasitasiyla okuma-yazmayi
ogrendikleri gibi, milletleraras1 andlagsmalarda da bu yaziyr kullaniyorlar ve
Asya’nin gesitli halklar1 da bundan yararlaniyordu’. Bunun gibi Uygur Tiirkleri
de Sogd menseili oldugu soylenen bir alfabeyi gelistirdiler ve kendilerinin
disindaki birtakim topluluklarin da kullanmasina aracilik ettiler. Iste bunlardan
Mogollar, Uygurlara son vermekle beraber, onlarin kuvvetli kiiltiirlerine tabi
olarak Uygur yazisimi aldilar. Nihayet Uygur katipleri ve devlet adamlar: biitiin
sivil idareyi ellerine gecirdiler. Cingiz Han’in torunlar1 zamaninda
Maveraiinnehir, Horasan ve Irak’taki defterdarlarin ¢ogu Uygurlardandi. Bugiin
Mogol milletinin alfabesi hald milli Uygur Tiirk yazisidir. Ayrica Uygurlarin
kitaplart kagit iizerine yazilip, basiliyordu. Bu, Cin kagidindan farkli idi.
Uygurlarin kendi kagit imal sekilleri oldugu da bir gercektir. 9. ve 10.
yiizyillarda Cinlilerin blok baski ile ¢ogaltma tekniginden degisik bir baski
sanat1 bulmuslar, sert agactan tek tek, hareketli Uygur harfleriyle kitap basmay1
ilk olarak basarmistir. Tiirkistanda’ki ¢esitli kazilar sonucunda, torbalar
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icerisinde boyle harfler ele gegirilmistir*. Uygur Tiirklerinin bu sekilde kagit ve
matbaa usullerindeki yenilikleri, insanligin ileri gitmesi vasitalarindan biridir.
[lmin yayilmasinda bu derece nemli bir yere sahip olan Tiirkler, asla goz-ardi
edilemez.

Tiirk goclerinin Ozellikle batiya dogru olmasi ve buralarda mecburen
farkli siyasi tesekkiillerin kurulmasi, yeni Tiirk kiiltiir ¢evrelerinin de ortaya
cikmasina sebep olmustur. Ayrica degisik cografyalarda beraber yasamak
zorunda bulundugu halklardan bazi seyler aldigi gibi, onlara da pekcok sey
verdiler. Ge¢miste ve giiniimiizde Tiirklerin yer aldiklart cografyaya
baktigimizda, Dogu-Bati veya Islam-Hristiyan medeniyetlerinin kesisme
noktasinda oldugunu goriiriiz. Bu ylizden de Tiirkler, farkli medeniyetler
arasinda koprii vazifesi yapmuglardir. Dolayisiyla her iki medeniyetin
olusmasinda 6nemli Ol¢iide Tiirk tesiri vardir. Biitiin bunlar1 bir kenara birakip,
Tiirk milletini kiiltirce asag1 sayanlar, kim olursa olsun, akil ve mantiktan
yoksun kisilerdir.

Tiirklerin medeniyete kazandirdigi iki mithim seyden birisi at, digeri de
demirdir. At1 gliniimiiziin sartlariyla kiyasladigimizda; bir savas ve ulasim araci
olarak tekerlekli vasitalarla, ugaklar bugiin ne ise, at da gecmiste Oyle idi.
Diinyada ilk defa ati ehlilestiren, bir binek hayvani ve savas araci olarak
kullanan Tiirkler, bu iistiinliikleri sayesinde binlerce kilometrelik alanlar1 bir
anda gecmisler ve pekcok yere sahip olma imkanmna kavusmuslardir.
Muhtemelen at ve okiizler tarafindan c¢ekilen arabalari da evvela Tiirkler icat
ettiler ki, go¢ mevsimlerinde ¢adirlarin1 bu arabalarin iizerinde tasimalar1 gayet
kolay idi’. Tiirklerin ati bu sekilde yonetmeleri ve onlara bir ayricahik
saglamasindan yola ¢ikarak, Cinli ve Avrupali halklar da attan yararlandilar.
Avrupa’da atli sovalyeler, Cin’de de Tiirk usuliinde athh ordu birlikleri teskil
edildi. Insanlik tarihinde bu denli miihim bir hayvan olan at ile Tiirkler o kadar
i¢-iceydiler ki, oniki hayvanlhi Tiirk takviminin bir yili1 da ata ayrilmisti. Latin-
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Bizans eserlerinde Tiirk-Hunlarin yerde kendilerini giivende
hissetmediklerinden, at iistiinde yasayip, uyuduklari bildirilir®.

Tarihte demiri ilk bulan ve isleyen millet yine Tirklerdir. Demircilikle
ugras Tiirkler acisindan diger Asya topluluklarina kargi bir iistiinliiktii. Silah
konusunda Tiirkler Orta Cagda oldukc¢a ileriydiler ve bu da onlarin
madenciliginden kaynaklaniyordu. Savas esnasinda ¢ok cesur olan Tiirkler, ayni
zamanda zengin maden yataklarina sahiptiler ve silah is¢iliginde de ustaydilar.
Demir madenlerini isletmek ve bundan cesitli arag-gerecler yapmakla
ogiintiyorlardi. Bu durum Bizanshi ve Cinli elgilerle, seyyahlarin notlarina
yansimis ve hatta zaman zaman hayrete diismiislerdir. Madencilik ve
demircilikte en ileri diizeyde olan eski Tiirkler, yapmis olduklar1 savas arac¢ ve
gereclerini bir ihrag iiriinii olarak da pazarlamaktaydilar. Mesela, batidaki On Ok
Tiirkleri demir ticaretiyle de mesgul oluyorlardi. Bayirkular, sadece at
yetigitirciliginde degil, demircilikte de maharetliydiler. Cin kaynaklar
Kirgizlardan s6z ederken; her yagmurdan sonra topraklarinda demir ¢ikar ve
bundan gayet keskin silahlar yaparlardi, diyor. Onlarin imali olan kesici aletlere
biitin Orta Asya’da ragbet ediliyordu. Ozellikle arkeolojik kazilar bize
Altaylarda celik iiretildigini, Tanr1 Daglarinin giineyinde altin, giimiis, bakir ve
demir bulundugunu gostermektedir’. Arkeolojik kalntilar ve yazili belgeler
Hunlarin arasinda dokiimciilerin oldugunu belirtiyor. Yine tarihten hatirliyoruz
ki, Kok Tirk Kaganliginin kuruculart Altay Daglarinda demircilikle
ugrasiyorlardi. Bilge Kagan Amt Mezarliginda 2001 yilinda kesfedilen
hazinelerdeki madeni esyalar ve siisler diinyada esi, benzeri olmayan harikulade
seylerdir. Daha Onceki devirlere ait, 6zellikle Yenisey vadisinde, Altaylar ve
Giiney Kazakistan bozkirlariyla, Orta Avrupa’da bulunan arkeolojik malzemeler
arasinda renkli taslar, igneler, bilezikler, kiipeler, taraklar vs. dikkati ceker.
Uygurlar arasinda dolasan seyyahlar altin, giimiis ve demirden kaplar
yaptiklarini, yesim tasin1 ¢ok giizel islediklerini soyliiyorlar. Yine Tiirklerden
haber veren Bizans-Roma belgelerinde onlarin kemer, kilig, okluk ve at
kosumlarin1 degerli madenlerle siislediklerinden, c¢adirlarindaki altin ve giimiis
kaplardan, ipekli halilar ve bunlarin iizerindeki desenlerden bahsederler. Pazirik,
Noin-ula gibi kurganlarda ele gecirilen malzemeler buna bir drnektir. Diinyanin
en eski halis1 yine Tiirklere aittir. Mesela Orta Avrupa’da, Nagyszentmiklos’ta
bulunan sanat eserlerine ve esyalara paha bicilemiyor®. Kisacasi Tiirklerin
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medeniyete kazandirdigi demir ve is¢iligi sayesinde, insan oglu bugiin daha iyi
yasayabilmektedir.

El sanatlar1 agisindan da cok yetenekli olan bu insanlar, madene ve agaca
istedikleri sekli verebildikleri gibi ondan masa, sandalye, yatak, dolap, sepet ve
kap-kacak tiirii esyalar1 yapabiliyorlardi. Orta Asya’nin cesitli yerlerinde
gerceklestirilen kazilarda bunlar ortaya sik sik c¢ikarilliyor. Diinya masa,
sandalye, karyola tiirii tahta yataklar1 Tiirklerden 6grendi. Bu kullandiklar1 esya
ve giyeceklerini ¢cok giizel hayvan ve bitki motifleriyle donatiyorlardi. Bunlar
ince bir sanatin iiriinliydii. Ayrica Tiirk cografyasinin her yerinde rastlanan ve
“tag-baba” dedigimiz heykellerin, bugiinkiileri kiskandiracak bir maharetle
yontulduklart da ortadadir. Her zaman faydalandiklanni cadir ve esyalarini
siislemekle birlikte mabetlerine, taslara, kayalara ve agaclara kendi diinyalarim
anlatan resimler c¢iziyorlardi. Hatta Tiirkistan’da yapilan kazilarda, bazi
tabutlarin iizerinde bile bu resim sanatinim inceliklerine rastlaniyor’. Resim ve
heykel gibi, bu tiir sanatlarin dogudan batiya gitmedigini kim ispat edebilir?

Tarihte, insanligin cekirdegini teskil eden ailenin en miikemmel sekli
Tiirkler arasinda goriiliir. Bugiiniin hem Dogu, hem de Bati medeniyeti modern
aile yapisim Tirklere bor¢ludur. Diger eski diinya milletlerinin aileleriyle,
Tirklerinkini  karsilagtirdigimizda pekg¢ok bakimdan farkhiliklar  vardir.
Gecmisteki Yunan veya Slavlarda oldugu iizere, Tiirklerde baba ailenin tek
hakimi ve ailenin iiyeleri onun kolesi degildi. Biiyiik toprak miilkiyetleri soz
konusu olmayip, ailedeki herkes sahip olunan mallara ve araziye ortakti. Eski
Tiirklerde umumiyetle tek evlilik gecerliydi. Bu da giiniimiiziin ideal evlilik
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tipidir'®. Dolayisiyla zamanimizin ¢agdas ailesiyle, eski Tiirk ailesi birbirine cok
benzer. Tiirkler bu bakimdan miinasebette bulunduklar1 halklara, kendi aile
diizenlerini de alistirmiglardir.

Bugiin modern devlet yapilarinin olusmasinda, devlet-fert iliskilerinin
tesekkiiliinde yine Tiirklerin biiyiik rolii vardir. Ozellikle merkeziyetci devlet
sistemi, Tirklerin insanlia mirasidir. Tiirklerde ¢ok eskiden beri, devletin
bugiinkii deyimiyle, halka doniik bir siyaset takip ettigini biliyoruz. Devletin asil
vazifesi, milleti zengin etmek, refah icinde yasatmaktir. Mesela sarayin
kapisimin halka acik olmasi, hiikiimdarin her firsattan faydalanarak solenler
vermesi, hatta bu toylardan sonra yemek takimlarinin solene katilanlar
tarafindan yagma edilmesi, sonra bugiin de devam eden sac1 gelenegi, bunlara
misal olarak gosterilebilir. Herkes toplum icerisinde kabiliyetine gore yer
edinebilirdi. Halk kendine ait siiriilere sahip olabildigi gibi, yerlesik hayatin
devam ettigi bolgelerde arazileri de kendi adlarina ekip-bicebiliyorlardi. Yani
eski Tiirk sosyal yapisinda insanlarin 6zel miilkiyet hakki s6z konusuydu.
Milletin istemedigi bir seyi idarecilerin zorla kabul ettirmesi miimkiin degildi ve
halk da temel vatandashik gorevlerini yerine getirdigi miiddetce her tiirlii
hiirriyete sahip idi. Yapilan faydali islerin de, zararli davranmislarin da mutlaka
bir karsiligr vardi. Tiirk sosyal hayatin1 diizenleyen yazili olmayan kanunlar
bulunuyordu ki, bunlara “tére” deniyordu''. Batida ve Tiirklerin disinda doguda,
insanlarin gelecegi hicbir sekilde garanti altinda bulunmazken, Tiirk devletinin
sinirlar icinde kimse hayati hakkinda endiseli degildi. Olene kadar kendisinin
biitiin ihtiyacin1 karsilayan ve koruyan bir devletin varligi, insanlar1 huzur
icerisinde yasatiyordu. Biitiin bunlara Batili halklar, ancak 16. asirdan sonralari
kavusabilmistir.

Tiirklerde hiikiimdar karizmatik bir yapiya sahip olmakla beraber, devletin
ve milletin geleceginde tek basina karar verme yetkisine sahip degildi. Eski

10Kafesoglu, Tirk Milli..., s.215-216; O.izgi, “1slamiyetten Once Orta Asya Kiiltiirti”, Milli
Kiiltiir, 1/2, Ankara 1977, s.48; B.Spuler, “Goktiirklerin Dini ve Kiiltirii Hakkinda
Miilahazalar”, VIL. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, II. Cilt, Ankara 1981, s.663; B.Ogel,
“Tiirklerde Kalin ve Baslik", II. Milletlerarasi1 Tiirk Folklor Kongresi Bildirileri, C. 4,
Gelenek-Gorenek ve 1nanglar, Ankara 1982, s.393-396; B.C)gel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme
Caglan, 3. baski, [stanbul 1988, s.245-247.

t Kafesoglu, Tiirkler ve Medeniyet, s.23; S.Bastav, "Eski Tiirklerde Harp Taktigi", Tiirk
Kiiltiirii, 2/22, Ankara 1964, s.46-48; N.Diyarbekirli, Hun Sanati, Istanbul 1972, s.33;
M.A.Koymen, "Tiirklerde Demokrasi”, Milli Kiiltiir, 1/6, Ankara, 1977, s.13; R.Geng, “Eski
Tiirk Ziyafetleri ve Dis Kiras1 Adeti”, II. Milletleraras: Tiirk Folklor Kongresi Bildirileri,
IV. Cilt, Gelenek, Gorenek ve 1nanglar, Ankara 1982, s.177; N.Ulunay, Tarih Boyunca Tiirk
Harp Sanat1 ve Stratejisi I, Ankara 1986, s.43; A.Inan, “Yasa, Tore~Tiire ve Seriat”, Tiirk
Kiiltiirii Arastirmalari, 1/1, Ankara 1964, s.104; B.Watson, Record of the Grand
Historian of China, Volume II, Third edition, New York 1968, s.164; B.C)gel, Tirk
Mitolojisi, Ankara 1971, s.29; Kafesoglu, Tiirk Milli..., s.233-235.



Tiirklerin “kagan” dedigi idareciyi de denetleyen bir meclisin ve hiikiimetin
mevcudiyeti artik kabdl edilmektedir. Tiirk destan edebiyatinin temelini teskil
eden Oguz-namelere baktigimizda, Tiirklerin efsanevi atas1t Oguz Kagan’in her
onemli is Oncesi ve sonrasi kurultay topladig1 goriiliir. Buna benzer olarak Hun,
Kok Tiirk ve Uygurlarin yilin muayyen zamanlarinda olusturduklar: meclislere
biiylik bir katilim s6z konusuydu. Bunlar ya toy, ya diigiin-dernek veya kenges
ad1 altinda gerceklesiyordu'®. Eski Tiirk devletini idare eden bir de hiikiimetten
haberdariz. Hiikiimetin bakanlar1 dokuz kisiden olusuyor ve bunlara “buyruk”
deniyordu. Bunlardan iicii ic, alt: tanesi de dis islerinden sorumlu bakand:"’.

Burada bir hususa daha deginmek istiyoruz ki o da, her terim kendi kiiltiir
cevresinde kullanilmalidir. Mesela bilerek veya bilmeyerek bizim devletlerimiz
icin zaman zaman imparatorluk tabirinin tercih edildigine sahit oluyoruz.
Halbuki Tiirk Kkiiltiirlinde ve devlet anlayisinda hi¢bir zaman imparatorluk
deyimi yoktur. Bilindigi lizere “imperium” kelimesi Latin kokenli bir terim olup,
muhtevasinda somiirgecilik ve baski vardir. Kelimenin kokii “hiikmetmek” fiili
ile alakalidir ve emperyalizm kelimesi de buradan gelmektedir. Ama bize tarih
gostermistir ki, ne yaklasik 600 yillik Osmanli, ne de ondan Onceki Tiirk
hanedanliklar1 emperyalist bir siyaset takip etmediler. Bilindigi gibi kiiltiirler
milli biinye ve kurumlarini ifade etmek icin kendi terminolojilerini yaratirlar ve
bunlarin muhtevalarina da kendi damgalarini vururlar. Bu bakimdan farkl kiiltiir
dairelerinde meydana gelen terminolojiler, bir diger kiiltiiriin biinyesini izah i¢in
kullanildiklar1 takdirde hata yapilmis olur'®. Dolayisiyla tarihimiz ve
kiiltiirimiiziin aktariminda kendi kelimelerimizi tercih etmek zorundayiz.

Tanr tarafindan bu goreve tayin edildigi kabil edilen Tiirk kagani, biitiin
yerylizliniin, yani insanligin hiikiimdariydi. O sadece Tiirklerden degil, biitiin
insanliktan  sorumluydu. Kendilerinin mutlulugunu, onlarin huzuruna
bagliyorlardi. Giiniimiizde dahi bu anlayis heniiz mevcut degildir. Herkes oyle
kolay kolay hiikiimdar da olamiyordu. Her seyden once akilli, yigit, erdemli,
giiclii ve inli kisilerdi'’. Halbuki diinyanin diger milletlerinde idareciler
kendilerini Tanr ile es deger goriip, zaman zaman ilah olduklarin1 bile ilan
ediyorlardi. Bu yiizden de agizlarindan ¢ikan her s6z kanun gibiydi. Herne kadar
demokrasinin besigi olarak eski Roma ve Grek Kkiiltiirleri gosteriliyorsa da,

12 Genis bilgi i¢in bakiniz, Watson, a.g.e., s.164; B.C)gel, Tiirklerde Devlet Anlayis1. 13.
Yiizy1l Sonlarina Kadar, Ankara 1982, 5.74-82; Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme, s.68.
M.T.Liu, Die Chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost-Tiirken (T’u-kiie), II,
Wiesbaden 1958, 5.430; C.H.Huang, T’ang Devrinde Tibetlilerin Cinliler ve Orta Asya
Kavimleriyle Miinasebetleri, Doktora Tezi, [stanbul 1971, s.10-11; Z.Kitapei, Dogu
Tiirkistan ve Uygur Tiirkleri Arasinda Islamiyet, Konya 2004, s.59.

14 S.Gomeg, “Osmanli Devleti’nin Kurulug Kutlamalarinin Ardindan”, Yiice Erek, 2/18,
Ankara 2000, s.5-7.

" Gomeg, Kok Tiirk Tarihi, s.94-96.



buradaki devlet yapilarina ve hiikiimdarlarin vaziyetlerine baktigimizda gercekle
hi¢ ilgisinin olmadig: anlagilir. Tiirkler, Asya’nin bat1 taraflarina ve Avrupa’ya
geldiklerinde o halklar, hakiki manada devlet yapilariyla ve demokrasiyle
tanmistilar.

Tiirkler caglar boyunca hakim olduklar1i heryerde hukuku ve insan
haklarini 6n planda tuttuklar1 gibi, tebasi olan halklarin her tiirlii meseleleriyle
de ilgilendiler. Onlar1 kendi vatandaslarindan hi¢bir zaman ayr1 gérmediler. Kok
Tiirkler zamaninda Tiirk devletinin icindeki gayri-Tiirkler nasil rahatsalar,
onlardan yiizlerce yil sonra bir cihan devleti haline gelen Osmanli’da da biitiin
toplum miireffeh bir sekilde yasiyordu. Baskalar1 gibi cevredeki komsularini
barbar olarak gormeyip, herkesi esit kabul ettiler. Binlerce yil cesitli halklarla
savas icerisinde yasasalar da, asla onlar yeryiiziinden silmek gibi bir diisiinceye
kapilmadilar. Mesela, Osmanli Devleti sadece sinirlart dahilinde degil, niifuz
alanindaki her yere huzur ve baris1 gotiirdii. Osmanli’dan sonra bildiginiz ve
bugiin de sahit oldugumuz gibi her yerde kan ve goz yasi akti. Gittigi yerlere
huzur ve adaleti hakim kilan Osmanli’nin yerini alanlar, yalniz kargasa ve terére
sebep oldular'®. Bunun sonuglart simdi bile ortadadir. Tiirkler insan1 Tanr1’nin
bir par¢as1 saydiklarindan koruyup, kollarken; zamanimizda ileri oldugunu iddia
eden pek cok devlet birtakim halklara irkindan veyahut da dininden dolay1
zulmetmeye devam ediyorlar. Bugiin, Tiirk devletinin bir zamanlar hakim
oldugu yerlerde yasayan halklar (mesela Avrupa, Afrika ve Asya) onun
adaletine ve hos goriisiine mahzar olmasalardi, tarihten silinip giderlerdi. Kendi
devletlerinin igerisinde baski altinda bulunanlar, gecmiste oldugu gibi simdi bile
Tiirk devletinin koruyuculugu altina siginmaya c¢alisiyorlar. Su an Avrupa’da
Arnavut, Sirp, Bosnak, Rumen hatta Fransiz; Afrika’da ve Arabistan’da Arap,
Kipti, Berberi; Asya’da Fars, Mogol, Afgan vs. gibi halklar yasiyorsa, bu
Tiirklerin sayesindedir. Tiirkler idareleri altindaki hi¢cbir milleti dinlerini ve
dillerini degistirmeye zorlamadilar. Basit vatandaglik haklar1 cercevesinde
varliklarinin devam etmesine miisaade ettiler. Boyle alicenap bir milletin
hakkini tarih elbetteki verecektir.

Bir milletin sosyal yapisi, ekonomik ve kiiltiirel hayat1 ile devlet teskilati
cok miikemmel olabilir. Ama bunlarin 6zellikle dis tehlikelere karsi korunmasi
ve devam ettirilmesi i¢in gii¢lii bir askeri diizene de ihtiya¢ vardir. Ordu millet
olan Tirklerin en biiyiik hususiyetlerinden birisi de savasciliklaridir. Baris
zamaninda giinliik isleriyle mesglil olan halk, savas zamaninda ¢olugundan-
cocuguna top-yekiin seferberlik halinde bulunuyordu. Tiirk tarihine ait
kaynaklardan 6grendigimize gore; savas ve ordu komutanlig1 sadece erkeklerin
151 degildir. Kadinlar birliklere veyahut da ordulara kumanda edebildikleri gibi,

'* Gomeg, “Osmanli Devleti’nin Kurulpsunun. ...”, 5.6; L.N.Gumilev, Eski Ruslar ve Biiyiik
Bozkir Halklari, Cev. A.Batur, C. II, Istanbul 2003, s.20.



at iistiinde oklar1, yaylar1 ve kiliglartyla birlikte savaslara katiliyorlardi'’. Bugiin
daha yeni yeni diinya ordularinda kadinlar vazife aliyorlar. Ayrica Tiirk ordusu
onluklar bi¢iminde diizenlenmisti. Tiirk ordu teskilatina dair en eski kayitlar,
milattan Once 3. asra ait olup, bu ordu onlu diizene gore teskil edilmisti.
Kaynaklardan 6grendigimiz kadariyla bu sistem Mo-tun (Borii Tonga) Yabgu
zamaninda meydana getirilmisti'® ve giiniimiiz diinya ordulari da bu esaslar
cercevesinde teskilatlanmaktadir. Hatta ordu bandolarinin  kurulusunun
temelinde bile eski Tiirk askeriyesindeki davul ve onu takip eden Mehter olgusu
yatar. Diinyanin en biiyiik devletlerinden birini kuran Tirkler ¢aglarina gore
daima yiiksek bir harp sanayiine sahip oldular. Yani, Tiirkler yabanci kavimler
karsisinda sadece bilek giiciiyle basar1 kazanmadilar. Zamanlarina gore savas
teknigini ve usullerini en iyi kullandiklar1 i¢in diinyaya bas egdirmislerdi.
Sonradan Avrupalilar ve diger milletler bu teknikler ile yontemleri daha da
gelistirip, Tirkler karsisinda iistiinliik kazanmaya bagladilar. Bu arada sunu da
belirtmek istiyoruz: Tarihin bu en cengaver kavmi, bugiin oldugu gibi ge¢miste
de kalabalik ve giiclii olan Cinlilerin Oniine bir set gibi gerilmeseydi, herhalde
diinyanin Asya ve Avrupa kitasinda Cinliden bagka halk olmazdi. Bati
medeniyeti ve insan1 varliginmi Tiirklere bor¢ludur.

Eski Tiirk ekonomisinin temeli konar-gdcer hayvancilia dayaniyordu.
Toplumbilimciler genelde hicbir inceleme ve arastirma yapmadan tarihteki
Tiirklerin gogebe olduklarina dair goriisler bildiriyorlar. Bu nazariyeye gore
gocebeler herhangi bir kiiltiir veya medeniyet yaratamayacaklarindan, Tiirklerin
de koklii bir kiiltiirleri ya da medeniyetleri yoktur. Isin dogrusu, biz Tiirkler
hakkinda yabancilarin bu yanlh fikirleri pek de onemli degil. Halbuki Kok
Tiirkce yazili belgelere baktigimizda eski atalarimizin kendilerine gocebe
yerine, konar-gocer dediklerini gormekteyiz'®. M.once 3000’den beridir eski
Tiirklerin ziraatla mesgul olduklarina dair elimizde arkeolojik malzemeler
vardir. Ozellikle Altay-Sayan bolgesinde yapilan kazilar bunu ispat ediyor.
Hunlardan kalan su yollarina, topragi islemek icin gerekli olan alet-edevata bu
arastirmalarda tesadiif edilirken, Orta Asya’min her tarafinda bulunan kaya
resimlerinde ziraata dair figiirlere rasthiyoruz. Yine acilan bazi mezarlarda
baltalarla birlikte oraklarin da yer almasi bu durumu gozler Oniine seriyor.
M.once 2. ylizyilldan itibaren tarihi Tiirk yurtlarim gezen Cinli seyyahlar,
buralarda halkin nehir sularindan ufak kanallar agmak suretiyle sulama ve ziraat
islerinde biiyiik ilerlemeler kaydettigini ve bu iilkelerde Cin’in goérmedigi
degisik bitki ve meyveler bulundugunu hayretle miisahade etmisler ve yirmiden

7 Gumilev, Hunlar, s.378.

181.Kafesoglu, “Tirk Ordusu”, Tirk Kiiltiiri, 2/22, Ankara 1964, s.10; B.Ogel, Tirk Kiiltir
Tarihine Giris, C. 7, Ankara 1984, s.3; I.ince, Han Hanedanhg Déneminde Hunlarla
ilgili Yer, Unvan, Kisi Adlar1, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1996, s.120-121.

19 Bakiniz, Taryat-Terhin Yaziti, Bat1 tarafi, 4: Otiiken eli tegresi, ikin ara ilgam-tariglagim,
Sekiz-Selenge, Orkun, Togla, Sebintiirdii, Kargu, Burgu ol yirimin-subimin konar-kocer ben.
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fazla bitki tohumunu Cin’e gotiirmiislerdir. 4. asrin sonralarinda Tabgag
hiikiimdarlar1 tarimdan anlayan bir ¢iftci siifi olustururlarken, yeni ele gegirilen
topraklara bunlari yerlestirerek, faydalanmay diisiiniiyorlardi®. Dolayisiyla ¢ok
eski zamanlardan beridir Tiirkler ziraatla da mesgul olmuslar, ekonomik
tabanlarimin bir boliimiinii de tarim meydana getirmisti. Bundan bagka Tiirkler
ister gogebe, ister konar-goger olsunlar diinya tarihine damgasini vurdular. Bunu
kimse inkar edemez; ¢iinkii tarih bunu kayita gecirmistir.

Konar-gogerlik esasen iklim sartlarina bagli olarak insanlarin yer
degistirmeleri ve konaklamalaridir. Bu yasadiklar1 cografya cok zor tabiat
ozelliklerine sahip oldugundan, kendileri de sanki birer celik gibiydiler. Oyle ki
kisin dogan cocuklar1 karla, yazin doganlari da soguk suyla yikiyorlardi.
Boylece daha bastan birtakim hastaliklara kars1 bagisikliklari saglaniyordu.
Ondort, onbes yaslarindan itibaren de birer yigit gibi savaslara katiliyorlar, sag
kalirlarsa hayatlarin1 devam ettiriyorlardi. Bu acidan bakildiginda, takdir
edilmesi gereken yasayislar1 vardi. Toplum igerisinde herkes vazifesinin ne
oldugunu biliyor, ama yine de aralarinda siki bir yardimlagma gerceklesiyordu.
Erkeklerin yatakta 6lmesini bir zul olarak kabul eden Tiirkler, bilindigi gibi
hayvanci bir toplumdur. Hayvan yetistiriciligi ii¢ a¢idan miithimdir: Birincisi
baslica gida maddesidir. Ikincisi ticaret araci, ticlinciisii de nakil vasitasidir.
Ama Tiirkler hayvanciligin yani-sira tarim ve ticarete de ekonomik hayatlarinda
onemli bir yer veriyorlardi. Bu insanlar 6zellikle bahar ve yazlar otu, suyu bol
olan yiiksek yaylalara gocerek hayvanlarint beslemekle beraber, 1rmak
boylarinda ve sicak ovalarda da yerleserek buralarda ziraat yapiyorlar,
dolayistyla kiglar1 da umumiyetle bu korunmasi kolay mahallerde gegiriyorlardi.
Bu yaptiklart is gelisi-giizel degildi. Yaylalarin muayyen smirlari olup,
kabilelerin bagkasinin arazisine girmedigini biliyoruz. Onlar sadece kendilerini
diistinerek biitiin otlaklar tiilketme hakkinda da sahip bulunmuyorlardi.

At ve koyun yetistiricisi olan bozkirli Tiirk’iin baslica yiyecegi etten
ibaretti. Dolayisiyla engok da at ve koyun eti yeniyordu. Koyun da tipki at gibi
kendisinden yararlanilan bir hayvan olmakla birlikte, kiiltiirel hayatta da 6nemli
bir yer isgal ediyordu. Aileler ve kabileler yiizbinlerce hayvana sahip
olduklarindan eski Tiirkler, fazlaca istihsal edilen eti uzun siire muhafaza
etmenin yollarin1 bulmuslardi. Giinlimiiziin pastirma usuliine benzer bir sekilde
konserve etler hazirliyorlardi. Tabi ki eti ve baligi kurutarak da korumasini
biliyorlardi. Baz1 kaynaklarda eti ince ince dilimleyerek, giineste
kuruttuklarindan s6z ediliyor. Bu yiizden s6z konusu teknikler Tiirk insaninin
diinyaya bir armaganidir.

20 W.Eberhard, “Toba’larda Ziraat”, Belleten, C. 10, Ankara 1946, s.84; B.Ogel, islamiyetten
Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, 2. baski, Ankara 1984, s.88; P.B.Golden, “Rusya’nin Orman
Kusag1”, Cev. M.Tuncay, Erken i(; Asya Tarihi, Der. D.Sinor, [stanbul 2000, s.308;
Gumilev, a.g.e., 5.490.
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Eski Tiirkler elbise, camasir ve ayaga giyilen pantolon tiirii esyaya da
“don” demislerdir. Tiirklerin kiyafetlerinin nasil olduguna dair bilgilere yazili
kaynaklardan ve arkeolojik malzemelerden ulasmak miimkiindiir. Ozellikle
Asya’da yapilan yiizey arastirmalarinda ve kazilarda bulunan heykellerle, kaya
resimlerinde; ayrica duvar minyatiirlerinde Tiirklerin ceket, pantolon, gémlek,
sapka, cizme, kemer tiirii giyeceklerinin bicimleri ortaya konulabilmektedir.
Ceket ve pantolon herhalde Tiirklerin insanlia bir ithsanidir. Burada tabiki sunu
da belirtmeliyiz; kemer takma bir ihtiyag¢ oldugu gibi, hakimiyetin ve
memurlugun da alametiydi. Tiirklerden kalan heykeller de bunu cok agik bir
sekilde gorebiliriz*'. Kisilerin sosyal durumlarina gore, basa gecirilen sapkalarin
sekilleri de farkliydi. Bazan Orta Asya’ya seyahat yapmus cesitli kisilerin, bazan
da yabancilar arasinda yasayan Tiirklerin giyim tarzlar tarihi belgelere de
yansimistir ki; mesela Hazar prenseslerinden Cicek’in Bizans’a gelin gittiginde
giydigi elbise ve ¢eyizler Romalilar i¢inde hususi bir kadin modas1 yaratmistir.
Gomlek ya da kaftan seklinde, uzun kollu ve yirtmagl bir giyecekleri daha
vardi. 6. asrin birinci yarisindaki olaylarin nakledildigi Prokopius’un “Gizli
Tarih” adli eserindeki bilgilere gore, giydikleri gomlek ve ayakkabilariyla,
uzattiklar1 sa¢ seklinden dolayr Bizans’ta revagtaki bir Hun modasi s6z
konusuydu®. Elbette ki onlarin bu giyim usulii bozkirin yapisma uygun
olmaliydi. Netice itibariyla 6mrii at iizerinde gecen tarihteki Tiirklerin esas
giysileri ata binerken rahatlik sagladigindan otiirii ceket, pantolon tiirii seylerdi.
Mevsim durumlarina gore de bunlarin muhteviyati degisiyordu. Mesela kisin
daha kalin ve i¢i yiinlii elbiseler giyilirken, yazlari daha ince ve pamuklu
nev’inden giyecekler tercih edilmekteydi. Savasa gidilirken ise, ©6zel harp
elbiselerinin kullanildigi da muhakkaktir. Bunlar o kadar rahatlard1 ki, ara-sira
yabanci halklarin tipki savas arac ve gereclerinde oldugu iizere, giyim usuliinde
de Tirkleri taklit ettiklerine sahit oluyoruz. Bununla beraber Cin’den ve
Iran’dan gelen daha zarif, ipekli ve pamuklu dokumalar1 kullandiklarini da,
kaynaklar ve arkeolojik kalintilar bize haber veriyor. 520 siralarinda Ak Hun
sarayin ziyaret eden bir Cinli, hiikkiimdarin islemeli ve ipekten elbiselere sahip
oldugunu belirtiyor. Dolayisiyla torenler icin 6zel giyimleri vardi. Mesela yine

2l Bununla beraber altin kemeri ancak hiikiimdarlar takardi ki, 2001 senesinde Saadettin
GoOmeg tarafindan yiiriitiilen Bilge Kagan’in Amt Mezarliginda kazilarda ele gecirilen
hazinenin icinde bilindigi gibi Bilge Kagan’in altin kemeri de mevcuttur. Bakimiz, S.Gomeg,
“Kok Tiirk Yazitlarnt 2001 Calismalar”, Tiirksoy, Say1 7, Ankara 2002, s.30; L.N.Gumilev,
Muhayyel imparatorlugun Izinde, Cev. A Batur, 2. Baski, Istanbul 2003, s.51.

2 Bberhard, a.g.e., s.68, 86; O.Aslanapa, “Tiirk Sanatimn Biitiinliigii ve Devamhhg:”,
Konferanslar I, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, Ankara 1965, s.58; R.Grousset, Bozkir
imparatorlugu, Cev. R.Uzmen, Istanbul 1980, s.39; Diyarbekirli, a.g.m., s.155; Esin, a.g.e.,
s.17; W.Rubruk, Mogollarin Biiyiik Hanina Seyahat, Cev. E.Ayan, Istanbul 2001, s.38;
Kafesoglu, Tiirk Milli..., s.306; T.Cetin, "Goktiirk Kitabelerinde Isimleri Gecen Hayvanlar"”,
Tirk Folkloru Arastirmalari, 1986/1, Ankara 1986, s.131; Prokopius, Bizans’in Gizli
Tarihi, Cev. O.Duru, Istanbul 2001, s.61.
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Cinliler, Uygur Tiirklerinin zenginliginden soz ederlerken sansar ve samur derisi
elbiselerinin yani-sira beyaz aba, islemeli ve ¢icekli kumaslarin bollugundan
haber verirler. Sadece at iizerinde, bozkirda dolastig1 diisiiniilen bu insanlar
yazili kaynaklardan 6grendigimize gore, giinliik hayatta kullandiklar elbiselerini
dahi iitiiliiyorlar ve koyun yagiyla, bir tiir kuru otun kiiliinti karistirarak da sabun
iiretiyorlardi®. Bugiin modern diinyanin modasmin temelini teskil eden ceket,
pantolon ve gomlek tiirii giyeceklerin tamami Tiirk yapimdir. O ¢aglarda Bati
medeniyeti olarak adlandirdi§imiz cografyada dogru-diiriist giyim-kusam
olmadig1 gibi, yiizlerce yil sonra bile ne kilik-kiyafet, ne de temizlik konusunda
onlar Tiirklerin diizeyine gelebilmis degillerdi. Batililar saraylarinin ve evlerinin
icine pislerken, daha Orta Caglarda bile Tiirklerde bir tuvalet kavrami vardi ve
onlar buna “cumusluk” diyorlardi. Bir kisim arastirmacilarin kiiltiirsiiz gocebeler
olarak tanitmaya gayret ettikleri bu eski Tiirklerin ¢adirlarindaki malzemelerin
ve tahtlarin giizelligine ¢cagdasi olan ne bir Avrupa, ne de Asya imparatorlarinin
saraylarinda tesadiif edemiyorsunuz. Boyle bir durumu kimse yok sayamaz.

Daha evvelce kendilerine ait yazilart ve edebiyatlariin oldugunu
soyledigimiz Tiirk milleti, tarihlerinin parlak oldugu devirlerde ilimde de en ileri
diizeydeydiler. Selguklu ve Osmanli ¢aginda agilan medreseler buna Ornektir.
Nizam’iil-Milk’iin oOnciiliiglinii yaptig1 ve Nizamiye Medreseleri diye anilan
ilmi kurulus, diinyada ilk modern iiniversite miiesseseleridir. Buna bagl olarak
Tiirk devletinin her tarafinda insa edilen hanlar, hamamlar, imaretler, sifahaneler
zamanlarinin  6ncli  tesekkiilleri olup, bugiinkiilerinin taklit edildigi ve
gelistirildigi yapilardir.

Kiiltiirsiiz gocebeler diye itham edilen Tiirkler giinliik hayatlarinda
paradan da yararlamyorlardi. Bununla beraber eski Tiirk devletlerinde para
kullaniminin ne zamanlar bagladigin1 belirlemek icin kesin bir sey

* W.Eberhard, "Cin Kaynaklarina Gore Orta ve Garbi Asya Halklarinin Medeniyeti",
Tiirkiyat Mecmuasi, C. 7-8, Istanbul 1942, s.135; N.Ugok, At ve Altay indogermen
Miinasebetleri, Docentlik Tezi, Ankara 1942, s.40-41; A.Inan, “Tirkistan’da ve Altaylarda
Son Yillarda Yapilan Arkeoloji Arastirmalari”, Belleten, C. 12, Ankara 1948, s.275;
G.Aydarov, "Yesce Adna Nahodka Po Orhono-Yeniseyskoy Pismennosti”, Epigrafika
Vostoka, 19, Leningrad 1969; Diyarbekirli, “Tiirk Sanatinin Kaynaklarina...”, s.155;
L.Ligeti, Bilinmeyen i(; Asya, Cev. S.Karatay, C. II, [stanbul 1970, s.81; Esin, a.g.e., s.16,
23, 108; Grousset, a.g.e., s.84; Ogel, Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme..., s.210; Ogel,
islamiyetten Once Tiirk..., s.208-209; V.D.Kubarev, Drevnetyurkskiye Izvayaniya
Altaya, Novosibirsk 1984, s.180-229.

4 Kaggarli Mahmud, ‘“iitiik” yani {iitii kelimesini agiklarken; mala bigiminde bir demir
parcasidir ki, dikis yerlerini yatistirmak icin kizdirilarak elbise {izerine bastirilir, diyor.
Bakiniz, Kasgarli Mahmud, Divanii Lagat-it-Tiirk, Cev. B.Atalay, C. I, Ankara 1985, s.68-
69; L.Hambis,"Central Asia", Encyclopedia of World Art, Vol. 1, New York 1968, s.822;
inan, a.g.m., s.275; Kafesoglu, a.g.e., s.308; S.G.Klyastorniy—T.I.Sultanov, Tiirkiin Ucbin
Yili, Cev. A.Batur, Istanbul 2003, s.329.
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soyleyemiyoruz. Ama Hunlardan itibaren yapilan arkeolojik arastirmalarda
Tiirklerin Cin ve Iran paralarma benzer sikkeler kullandiklar1 gercektir. Zaman
zaman Cin paralarimin  kenarlarina kendi isimlerini kaziyarak, onlardan
yararlaniyorlardi. Bazan iizerinde kagan tamgas1 da olan kagit ve ipek paralarin
da tedaviilde oldugu anlasiliyor. Kok Tiirkler ¢aginda madeni paraya “yarmak”™
da denmistir. Ozellikle Cu Nehri vadisinde yapilan kazilarda eski Tiirgislere ait
bol miktarda paraya rastlanildi. Su veya bu sekilde para kullanimi Uygurlarda da
vardi. Kasgarli Mahmud eserinde “kamdu” kelimesini izah ederken; “dort arsin
boyunda, bir karig eninde bez parcasidir ki, lizerine Uygur haninin miihrii
basilip, alis-veriste para yerine kullanilir. Bu bez eskirse her yedi senede bir
yamanir, sonra yikanir, yeniden {izerine miihiir vurulur” diyor. Alig-veris
islerinde, dolayisiyla ticarette bir araci vasita olarak diisiiniilen para, Tiirklerden
ornek alinarak Mogollar ve Mogollarin Tiirklesmesi suretiyle ortaya cikan
hanedanlar tarafindan da kullanildi. Mesela Kebek Han (1318-1326), kendi
adina paralar bastirmis ve bunlar daha sonra Kebeki adiyla anilmis; hatta belki
Altun Orda Hanlig1 yoluyla Rus para birimlerinden “kopek”e de bu adin izafe
edildigi sdylenmistir™.

Tiirkler eskiden zamani on iki hayvanli Tirk takvimiyle o6l¢iiyorlardi.
Gerci giintimiizde dahi bu takvim esasina gore hareket eden Tiirk gruplar1 hala
mevcuttur. Ugyiiz altmis bes giinliikk dilime yil deniyordu ki, bunun da
yildiz/yuldiz kelimesiyle alikali oldugunu ileri siirenler mevcuttur. Ayrica bu
sistemin Cin’den veya Hint’ten alindig1 iddiasinda bulunanlar varsa da, daha
ispatlanmamig bir konudur. Bu takvim iizerine teferruatli calismalar1 olan
alimler, onun on ikili boy teskilatiyla da ilgisine dikkat cekiyorlar. Bir bagka
acidan bunu tedkik ettigimiz de, yillarin hayvan adlariyla anilmasi meselesi
karsimiza c¢ikiyor ki, esasinda hayvanlarla ig-ice olanlar Cinliler degil,
Tiirklerdir. Dolayisiyla bu zaman hesabr Tiirklerden Cinli, Hintli, Tibetli ve
Mogol gibi kavimlere ge¢mis olsa gerek™.

» Kasgarli Mahmud, Divanii Ligat-it-Tiirk, C. I, Ankara 1985, s.503; H.Vambery, Noten
zu den Atttiirkischen Inschriften der Mongolei und Sibiriens, Helsingfors 1898, s.97;
A.S.Vincent, “White Hun Coins from the Panjab”, Journal of the Royal Asiatic Society,
London 1907, s.91-95; Barthold, Orta Asya Tiirk..., s.160-161, 232, 278; Kasgarli Mahmud,
Divanii Ligat-it-Tiirk, C. I, s.418; S.G.Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-
Thirteenth-Century Turkish, Oxford 1972, s.80; S.G.Klyastorniy, “Moneta s Runigceskoy
Nadpisyu iz Mongolii”, Tyurkologiceskiy Sbornik, 1972, Moskva 1973; Rasonyi a.g.e.,
5.98-99; Kafesoglu, a.g.e., s.315; B.Ogel, islamiyetten Once Tiirk..., s.172; Ogel, Tiirk
Kiiltiiriiniin Gelisme..., s.531; LL.Kizlasov, “Monet1 s Tyurkoyazicnimi Yeniseyskimi
Nadpisyami”, Numizmatika Epigrafika, Tom 14, Moskva 1984; Gome¢, Kok Tiirk Tarihi,
$.93-94; Golden, a.g.m., s.323; Gumilev, a.g.e., s.491; G.Babayarov, “Moneta s Titulom
Tudun”, Numizmatika Tsentralnoy Azii, VII, Taskent 2004, s.40-43.

2% Barthold, a.g.e., s.38; O.Turan, Oniki Hayvanh Tiirk Takvimi, istanbul 1941, s.88; Esin,
islamiyetten Onceki..., s.36; G.Uray, “The Annals of the A-Za Principality”, Proceedings
of the Csoma de Koros Memorial Symposium, Budapest 1978, s.545; N.A.Akgiir, “On iki
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Ortaya cikiglarindan itibaren, diinyada bir Tanri’ya inanan ilk kavim
Tiirklerdir. Tiirk¢enin asli kelimesi olan Tanri’ya yazili kayit olarak, en eski
m.0. 5. ylizyilda rastlanmaktadir. Hi¢ sliphesiz bundan Oncede mevcut idi.
Zamanimizdan 2500 yil evvel, basta eski Yunanlilarda olmak iizere 6liimlii ve
Oliimsiiz bircok tanrinin oldugunu goérenler, Tiirklerde tek bir ilahin ve yaratict
yerine gecen Tanrt kelimesinin varligina inanmamuslar ve bunu kabul
edememiglerdir’’. Yabancilarin idarecileri kendilerini bir nev’i Tanri olarak
goriirken, Tiirk beyleri Tanri’nin hizmetkar1 olduklarina inandilar. Bastaki
hiikiimdar ile siradan vatandas aym haklara sahip idi. Idarecilerin hicbir surette
halkina eziyet etme hakki yoktu. Onlar da biliyorlard: ki, vatandaslar1 olmadigi
takdirde kendileri bir hicti. Pek ¢ok dine girdiler ama, her dinin de en atesli
savunucular1 oldular. Bugiin diinyada Budizm diye bir felsefi inan¢ varsa,
Musevilik ya da Islamiyet gibi bir Hak dinden s6z ediliyorsa bu Tiirklerin
sayesindedir.

Biitiin bu sosyal gelismeler ve katkilarin hepsini bir kenara birakip,
insanligin ilerlemesi acisindan son derece miithim olan demir ve at gibi iki seyi
kazandirdiklarindan dolayi, insanlik alemi Tiirklere minnettar olmalidir.

Hayvanhi Tiirk Takvimi”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, Say1 64, Istanbul 1990, s.179;
A.Vovin, “Some Thoughts on the Origins of the Old Turkic 12-Year Animal Cycle”, Central
Asiatic Journal, Vol. 48, Wiesbaden 2004, s.118-130.

" Eski Yunanda Zeus, Apollon, Mars, Hera vs. gibi varliklar ayni zamanda yar1 tanr1 olarak
da kabul edilmekteydiler. Aslinda bu inan¢da kim 6liimlii, kim 6liimsiiz belli olmadig: gibi,
kimin yaratici, kimin de yaratilan oldugu hususu da karisiktir.
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